Lehre und Wehre. 


Jahrgang 31. Mai 1885. No. 5. 


Der bibliſche Begriff von der ſeligmachenden Gnade. 


(Schluß.) 

Die Gnade iſt die Huld, Gunſt und Liebe Gottes gegen die Sünder. 
Es iſt Gottes gnädiger Wille, die Sünder zu retten und ſelig zu machen. 
Dieſer Wille Gottes erweiſt fic) wirkſam in der Sendung Chriſti, des Er— 
löſers, im Act der Rechtfertigung, erweiſt fic) aber ferner wirkſam an und 
in dem Menſchen. Zur Rettung und Seligmachung der Sünder gehört 
auch dies, daß der Menſch, der Sünder, aus ſeinem natürlichen verderbten 
Zuſtand herausgeriſſen und zum Bild Gottes erneuert wird. Eben dies 
wirkt die Gnade Gottes. Die Gnade Gottes macht den geiſtlich todten 
Menſchen lebendig, bekehrt den Sünder, wirkt den Glauben und alles Gute. 
Die Gnade Gottes ſchenkt dem Menſchen neue Kräfte und ſetzt die Kräfte 
des erneuten Menſchen auch in Bewegung und nimmt ſie in ihren Dienſt. 
Auch in dem Zuſammenhang der Bibelſtellen, die von der Bekehrung, Er⸗ 
neuerung, Heiligung handeln, behält das Wort „Gnade“ ſeine eigentliche 
Bedeutung: es iſt favor Dei, die Sünderliebe Gottes. Wir dürfen, wenn 
wir von der bekehrenden, heiligenden Gnade reden und hören, nicht an eine 
geheimnißvolle magiſche Kraft, eine geiſtige Subſtanz denken, die dem Men⸗ 
ſchen eingegoſſen wird. Wenn es heißt, daß die Gnade den Menſchen be— 
kehrt, erneuert, heiligt, jo iſt das jo zu verſtehen, daß Gott ſelbſt, der leben— 
dige Gott, durch ſeine gnädige Geſinnung bewogen, den Menſchen bekehrt, 
erneuert, heiligt. Was in dem Menſchen Gutes iſt und von dem Menſchen 
Gutes gethan wird, das hat Gott gewirkt, das wirkt Gott, er ſelbſt, er 
allein, um ſeiner ſelbſt willen. 

Ein Hauptbeleg für das Geſagte iſt die bekannte Stelle Eph. 2, 8. 9.: 
„Aus Gnaden ſeid ihr ſelig geworden, durch den Glauben, und dasſelbige 
nicht aus euch; Gottes Gabe iſt es, nicht aus den Werken, auf daß ſich 
nicht jemand rühme.“ In dem Abſchnitt Eph. 2, 1— 10. iſt von der Be⸗ 


kehrung der Heiden, der Sünder die Rede. „Uns, die wir todt waren in 
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Sünden, hat Gott lebendig gemacht.“ Das iſt der Grundgedanke. „Wir 
ſind“, wie es am Schluß heißt, „ſein Werk“, Gottes Werk, „geſchaffen in 
Chriſto IEſu.“ Vers 10. Eben dieſes Werk Gottes, das Lebendigmachen, 
die Wiedergeburt, wird hier auch Errettung genannt, cdfecdar, V. 5. 8. 


Vergl. 2 Tim. 1, 9. Gott hat die Sünder aus dem Sündentod heraus- 


geriſſen, dieſelben zu neuen Creaturen gemacht und damit thatſächlich ge- 
rettet. Aber eben dieſe Errettung, das cet, wird nun der Gnade 
Gottes zugeſchrieben. Es wird auch in dieſem Zuſammenhang die rettende, 
heilſame Gnade Gottes, 7 cwryoros yapes esd, geprieſen. Dreimal wird 
in dem vorliegenden Abſchnitt die Gnade erwähnt. Der Apoſtel ſagt 


Vers 7., daß Gott zu eben dem Zweck uns, die wir in Sünden todt waren, 


lebendig gemacht habe, „auf daß er in den kommenden Zeiten den über— 


ſchwenglichen Reichthum ſeiner Gnade erzeigte“. Darin liegt, daß Gott 


damit, daß er uns lebendig gemacht, ſchon ſeine Gnade erwieſen hat, die er 
in Zukunft nur immer herrlicher manifeſtiren wird. Und Vers 5., wie 
Vers 8., heißt es: Tahert oder cH ydperé sr ccowopsvor, „durch die Gnade 
ſeid ihr gerettet worden“. Die „Gnade Gottes“ iſt auch hier nichts ande— 
res, als Gottes gnädige Geſinnung. Das beweiſen die Synonyma: 
See, dfn, yonototns, Barmherzigkeit, Liebe, Freundlichkeit, Vers 4. 7. 


Das rettende, lebendig machende Subject iſt Gott: Gott hat uns, die wir 


todt waren in Sünden, lebendig gemacht. Aber eben der Gott, „der da 
reich iſt an Barmherzigkeit“, hat das „um ſeiner großen Liebe willen“ ge—⸗ 
than. Nach ſeiner Barmherzigkeit, Liebe, Freundlichkeit, nach ſeiner Gnade, 
um ſeiner Gnade willen hat er uns lebendig gemacht, uns aus dem Sün— 
dentod herausgeriſſen und damit gerettet. Dieſes Gnadenwerk Gottes 
wird nun Vers 8. 9. des Näheren beſchrieben. Wir ſind bekehrt, gerettet 
„mittelſt des Glaubens“, da cis xlotews. Damit, daß wir gläubig wur⸗ 
den, ſind wir neugeboren, gerettet. Quenſtedt bemerkt ganz richtig zu 
unſerer Stelle: Agitur de regeneratione, quae fit fide in Christum. 
(Loci, Leipziger Ausg. 1702. III, De justif. S. 535.) Der Glaube iſt 
ein neu Licht und Leben im Menſchen. Eben dieſes Leben iſt aber durch 
die Gnade erweckt und entzündet. Das iſt der Hauptbegriff, der voran- 
ſteht: „durch die Gnade ſeid ihr gerettet“. Gott hat nach ſeiner Gnade, 
um ſeiner großen Liebe und Gnade willen uns den Glauben geſchenkt und 
damit uns lebendig gemacht, erneuert, jo daß wir nun „ſein Werk find, ge- 
ſchaffen in Chriſto IEſu“. Vers 10. Der Begriff „Gnade“ wird noch 
durch drei Näherbeſtimmungen erläutert. Es heißt: „Gottes Gabe iſt es.“ 
Die Wiedergeburt durch den Glauben, die Errettung ijt ddpov, freies Ge— 
ſchenk der Liebe. Es erweiſt ſich darin die freie Liebe Gottes, die Gott nie⸗ 
mandem ſchuldet. Es heißt ferner: „Nicht aus den Werken, damit ſich 
nicht jemand rühme.“ Durch keinerlei Werk des Menſchen iſt Gott be— 
wogen worden oder nur mit beſtimmt worden, denſelben lebendig zu machen 
und zu retten. Es iſt auch hier alles Verdienſt ausgeſchloſſen. Wie kann 


~ 
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auch der in Sünden todte Menſch ein Werk hervorbringen, das bei Gott 
Werth und Geltung hätte? Aber es heißt nun außerdem: „Nicht aus euch.“ 
Auch alle Concurrenz des menſchlichen Willens iſt von dem Gnadenwerk 
Gottes ausgeſchloſſen. Glaube, Wiedergeburt, Erneuerung iſt nicht aus 
uns ſelbſt hervorgegangen. Wir haben nach keiner Seite dazu mitgewirkt. 
Wie kann auch ein geiſtlich todter Menſch irgendwelche Wirkung hervor— 
bringen, die auf ſeine Lebendigmachung Einfluß hätte? Es heißt abſolut: 
„Nicht aus euch!“ Die geringſte Doſis von Synergie, wenn ſie auch nur 
in dem „Nichtwiderſtreben“ beſteht, macht „die Gnade“ zu Schanden. Der 
Canon: „Alles aus Gnaden“, wird Vers 10. ſchließlich noch durch die Be— 
merkung beſtätigt, daß auch die guten Werke, in denen die Chriſten wan⸗ 
deln, von Gott zuvorbereitet ſind. Alles Gute, was ein Chriſt thut, nimmt 
er aus Gott, nicht aus ſich ſelbſt. So iſt's gewißlich wahr: Aus Gnaden 
ſind wir gerettet. 

8 Auch das Bekenntniß Pauli 1 Cor. 15, 10. iſt hier von Belang: „Aber 
durch Gottes Gnade bin ich, das ich bin, und ſeine Gnade an mir iſt nicht 
vergeblich geweſen, ſondern ich habe viel mehr gearbeitet, denn ſie alle, 
nicht aber ich, ſondern Gottes Gnade, die mit mir iſt.“ Da ſagt St. Pau⸗ 
lus ein Doppeltes von ſich ſelbſt aus, zum Erſten, daß er durch Gottes 
Gnade das geworden iſt, was er iſt, aus einem Juden und Verfolger der 
Gemeinde ein Chriſt und Apoſtel, zum Andern, daß Gottes Gnade auch 
nicht vergeblich, eigentlich leer, ohne Erfolg an ihm geweſen iſt. Er hat 
nun als Chriſt und Apoſtel viel gearbeitet, mehr, als andere Apoſtel, doch 
im Grunde nicht er ſelbſt, ſondern Gottes Gnade, welche mit ihm war, 
ſtetig ihn begleitete. Die Gnade war das eigentliche agens. Oder, was 
dasſelbe iſt, Gott, der Sohn Gottes, welcher ihm erſchienen iſt, Vers 7., 
hat nach ſeiner Gnade und Barmherzigkeit an ihm, dem Unwürdigen (V. 9.), 
ſo große Dinge gethan. Der Apoſtel ſagt auch ſonſt, daß er von nichts 
Anderem reden wolle, als von dem, was Gott durch ihn thue und gethan 
habe. Das iſt das Bekenntniß aller gläubigen Chriſten: Was wir ſind, 
daß wir Chriſten ſind, an Chriſtum glauben, verdanken wir ausſchließlich 
der Gnade Gottes. Denn unſere Natur und Geſinnung iſt urſprünglich auf 
das Widerſpiel gerichtet. Aber auch, was wir nun als Chriſten gearbeitet, 
Gutes gethan haben, ſchreiben wir allein der Gnade Gottes zu. Die Gnade 
ſetzt die neugeſchenkten Kräfte in Bewegung und operirt damit. Die Gnade 
Gottes erweckt jedesmal, wenn ein gutes Werk zu Stande kommt, den Wile 
len, wirkt Wollen des Guten, gute Vorſätze und Entſchlüſſe. Indeß, zwi— 
ſchen Wollen und Thun iſt noch ein großer Abſtand. Gottes Gnade iſt es 
aber nun, welche auch nachdrückt, das Gute durchſetzt. Gott ſchenkt uns 
jedesmal fo viel Muth, Kraft, Stärke, Freudigkeit, daß wir das Gute aus- 
führen und alle Schwierigkeiten und Hinderniſſe überwinden. So geht 
die Gnade Gottes „mit uns“ und fördert Schritt für Schritt unſern Lauf. 
Wenn wir etwas Gutes ausgerichtet haben, geben wir ſchließlich allein der 
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Gnade Gottes, das iſt, dem gnädigen Gott die Ehre, der um ſeiner Gnade 
willen an und in uns, den Unwürdigen und Unvermögenden, und durch 
uns wirket, was ihm wohlgefällt. 

2 Cor. 1, 12. bezeugt der Apoſtel den Corinthern, indem er ſich gegen 
die Verdächtigungen der falſchen Apoſtel vertheidigt, daß er einfältig, lau⸗ 
ter, unanſtößig gewandelt habe, aber das nicht „vermöge fleiſchlicher Weis— 
heit“, ſo daß er etwa heidniſche, philoſophiſche Grundſätze befolgte, ſondern 
„kraft der Gnade Gottes“. So iſt es. Der Wandel eines Chriſten iſt von 
dem Thun und Wandel eines heidniſchen Weiſen und Tugendhelden fun- 
damentaliter verſchieden. Die Weiſen und Ehrbaren dieſer Welt handeln 
nach moraliſchen Grundſätzen, wollen vernunftgemäß leben. Ein Chriſt 
weiß, daß alle guten Vorſätze und Grundſätze gebrechliche Rohrſtäbe ſind, 
er wandelt nicht kraft fleiſchlicher Weisheit, ſondern kraft der Gnade Gottes. 
Die iſt das treibende Motiv, die treibende Kraft ſeines Handelns und Wan— 
delns. So geſchieht auch das Wachsthum des Chriſten und Chriſtenthums 
durch die Gnade des HErrn. Paulus ermahnt ſeinen Sohn Timotheus: 
„Du aber, mein Sohn, werde ſtark durch die Gnade in Chriſto IEſu.“ 
2 Tim. 2, 1. 2 Petr. 3, 18. heißt es: „Wachſet in der Gnade des HErrn 
IEſu Chriſti.“ Die Chriſten wachſen, indem die Gnade immer mehr Raum 
in ihnen gewinnt. Die Erhaltung und Bewahrung des Chriſtenglaubens, 
des Chriſtenſtandes erſcheint als Gnadenwerk Gottes. St. Petrus ſchreibt: 
„Der Gott aber aller Gnade, der uns berufen hat zu ſeiner ewigen Herr— 
lichkeit in Chriſto IEſu, derſelbige wird euch, die ihr eine kleine Zeit leidet, 
vollbereiten, ſtärken, kräftigen, gründen.“ 1 Petr. 5, 10. Die letztere 
Stelle beſtätigt auch, was wir immer betont haben, daß, was die Schrift 
von der Wirkung der Gnade im Menſchen ſagt, dahin zu verſtehen iſt, daß 
„der Gott aller Gnade“ oder daß Gott ſelbſt, der gnädige Gott, eben um 
ſeiner Gnade und Liebe willen, weil er den Sündern helfen und ſie retten 
will, das gute Werk des Glaubens, der Heiligung in ihnen beginnt und 
hinausführt bis an den Tag JEſu Chriſti. 

Daß inſonderheit Gott, der Heilige Geiſt, das Gnadenwerk im Men⸗ 
ſchen ausführt, zeigt Sacharja, Kap. 12, 10. Da wird der Heilige Geiſt, 
den der HErr über das Haus Davids und die Bürger Jeruſalems aus— 
gießen wird, „der Geiſt der Gnade und des Flehens“ genannt. Der Geiſt 
Gottes iſt, der nach ſeiner Gnade und Liebe in den Herzen der Iſraeliten 
Flehen, Seufzen, Gebet, Buße, Glauben erweckt. Und daß Gott durch das 
Wort, „das Wort der Gnade“, fein Werk im Menſchen ausrichtet und voll⸗ 
endet, bezeugt Paulus, indem er den Aelteſten von Epheſus zuruft: „Und 
nun, lieben Brüder, ich befehle euch Gott und dem Wort ſeiner Gnade, der 
da mächtig iſt, euch zu erbauen und zu geben das Erbe unter denen, die ge⸗ 
heiligt werden.“ Apoſt. 20, 32. 

Die eben dargelegte Schriftwahrheit bekennt Luther in den Worten: 
„Abraham iſt nichts, denn eine Materie oder ſolch Ding, welches die gött⸗ 
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liche Majeſtät durch's Wort ergreift und richtet daraus zu einen neuen 
Menſchen. . . Der allmächtige Gott ſchaffet an ihm fo viel durch feine 
Gnade und Barmherzigkeit, daß er etwas fet.” Walch I, 731. 732. Alſo 
die göttliche Majeſtät iſt es oder der allmächtige Gott, welcher um ſeiner 
Gnade und Barmherzigkeit willen den Menſchen zurichtet, erneuert, heiligt. 
Und Gerhard ſchreibt: „Eadem gratia, quae nos justificat, dat nobis 
spiritum, per quem renovamur.“ „Eben dieſelbe Gnade, die uns recht— 
fertigt, gibt uns den Geiſt, durch den wir erneuert werden.“ Loci III, 
S. 310. Das will doch ſagen, daß Gott, der aus Gnaden uns rechtfertigt, 
gleichfalls aus Gnaden uns den Heiligen Geiſt gibt zu unſerer Erneuerung. 

Die Gnade Gottes iſt es, die den Menſchen rettet und ſelig macht, 
die ihn auch beſſert und erneuert, die Alles in Allem wirket. Leiſtet nun 
aber dieſe Lehre von der Gnade nicht der Sünde Vorſchub? Liegt nun nicht 
für die Menſchen die Verſuchung nahe, auf Gnade hin zu ſündigen? Mit 


nichten. Wer auf Gnade hin ſündigt, hebt damit die Gnade auf. Die 


Gnade iſt es ja, welche den Menſchen von Sünden rettet und losmacht. 
So widerſpricht es der Gnade, wenn man muthwillens ſündigt. Die 
Gnade ſchließt den Sündendienſt aus. Es iſt auch nicht an dem, daß die 
Gnade den Menſchen ſchlaff, ſtumpf und träge macht. Vielmehr die Gnade 
ſchärft das Gewiſſen. Sie benutzt den Menſchen nicht als bloße Maſchine, 
ſie reſtituirt vielmehr den Willen des Menſchen und verpflichtet dann den 
Willen zum neuen Gehorſam. 

Das bezeugt die Schrift. Röm. 6, 15. ſchreibt der Apoſtel: „Wie 
nun? Sollen wir ſündigen, dieweil wir nicht unter dem Geſetz, ſondern 
unter der Gnade find? Das fei ferne!“ Schon im erſten Vers dieſes Kaz 
pitels hat er dieſe Möglichkeit ausgeſchloſſen: „Sollen wir denn in der 
Sünde beharren, auf daß die Gnade deſto mächtiger werde? Das ſei ferne!“ 
Er weiſt in dieſem Zuſammenhang nach, daß wir durch Gottes Gnade vom 
Dienſt und Gehorſam der Sünde losgekommen und Gott und der Gerech— 
tigkeit unterthan geworden ſind. So wäre es ein Selbſtwiderſpruch, wenn 
Einer, der durch die Gnade vom Dienſt der Sünde befreit iſt, auf Gnade 
hin ſündigen wollte. Im Brief Judä iſt von falſchen Lehrern die Rede, 
welche dem Fleiſch freien Lauf laſſen und Andere zum Dienſt des Fleiſches 
reizen. Von eben denen wird nun aber Vers 4. geſagt, daß ſie „die Gnade 
Gottes zur Zügel- und Zuchtloſigkeit verkehren“. Es iſt alſo eine Ver— 
kehrung des Begriffs und des Weſens der Gnade Gottes, wenn man damit 
die fleiſchlichen Lüſte beſchönigen und rechtfertigen will. Die „Gnade“ wird 
auf dieſe Weiſe annullirt. Titus 2, 11. 12. heißt es von der rettenden, 
heilſamen Gnade, daß fie uns „erzieht“, xacds bet, „daß wir das ungöttliche 
Weſen und die weltlichen Lüſte verleugnen und züchtig, gerecht und gott— 
ſelig in dieſer Welt leben“. Die Gnade Gottes iſt ein weiſer Pädagog. 
Das Abſehen eines guten Pädagogen geht darauf, daß er auf den Willen 
des Kindes einwirke, dasſelbe dem Böſen entwöhne und an das Gute ge— 
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wöhne. So wirkt die Gnade, ohne Zwang, ſanft und leiſe, auf den Willen 
der Chriſten ein, daß ſie alles widergöttliche Weſen meiden und von Herzen 
Gott dienen und gehorchen. 2 Cor. 6, 1. ff. finden wir eine ernſte 
Vermahnung des Apoſtels zur Heiligung. Er ſchärft den Chriſten das 
Gewiſſen und beruft ſich dabei auf die Gnade Gottes. Er vermahnt ſie, 
„die Gnade Gottes nicht vergeblich empfangen zu haben“. Das wäre der 
Fall, wie das Folgende beweiſt, wenn ſie der Welt Anſtoß geben und ärger— 
lich leben würden. Damit würden ſie die empfangene Gnade ungültig 
machen, wieder von ſich ſtoßen. Die Gnade verpflichtet die Chriſten, ſich 
in allen Stücken als Diener Gottes zu erweiſen. Hebr. 12, 15. warnt der 
Apoſtel die Chriſten vor Abfall, „daß ſie ja nicht aus der Gnade Gottes 
fallen“. Das würde geſchehen, wenn ſie der Hurerei und Gottloſigkeit 
Raum gäben (Vers 16.). 

Es bleibt dabei, daß die Gnade Gottes allein bie Sünder rettet und 
alles Gute in ihnen wirkt. Sie erneuert den Willen, aber wendet ſich nun 
an den erneuten Willen und verbindet die Chriſten zum Dienſt und Gehor— 
ſam Gottes. Es ſind die eindringlichſten Mahnungen und Warnungen, die 
uns in der Schrift begegnen, wenn die Apoſtel um der Gnade und Barm— 
herzigkeit Gottes willen die Chriſten vor dem Böſen warnen und zum Guten 
vermahnen. Und eben ſolche Mahnungen und Warnungen ſind in der 
Hand des gnädigen Gottes Mittel und Handhaben, das gute Werk, das er 
in uns begonnen, hinauszuführen bis an den Tag JEſu Chriſti. 

So haben wir die verſchiedenen Beziehungen und Wendungen des Be— 
griffs „der Gnade“, die wir in der Schrift vorfinden, uns vergegenwärtigt. 
Wir erkennen, wie reich und mannigfaltig die Gnade Gottes iſt. So 
haben wir Stoff und Urſache, lebenslänglich von der Gnade Gottes zu 
predigen, ja, von der Gnade des HErrn zu ſingen ewiglich. G. St. N 
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(Schluß.) 

Herrn Paſtor Dr. Philippis Ausführungen im Einzelnen gehen 
ſämmtlich darauf hinaus, das Intuitu fidei zu ſchützen, und zwar neben 
dem ſogenannten „erſten Lehrtropus“. Er will den „erſten Lehrtropus“ 
nicht verwerfen, mit demſelben aber den „zweiten“ verbunden wiſſen. Wie 
dieſe Combination ſich practiſch durchführen laſſe, hat er nicht näher gezeigt. 

Wenn Ph. zunächſt vom „zweiten Lehrtropus“ ſagt: „Dieſe An— 
ſchauung iſt ſo lange kein Synergismus, ſo lange man mit dem lutheriſchen 
Bekenntniß daran feſthält, daß der Glaube Gottes Werk (Joh. 6, 29.), 
Gottes Gabe (Eph. 2, 8.) iſt“, ſo ſtimmen wir dem vollkommen bei. Auf 
dieſes Zugeſtändniß unſererſeits wird auch hingewieſen. Und wir wieder— 


Pi 
F 
a 
0 
4 
9 
1 
1 
4 
3 
% 
9 


Herr Paſtor Dr. Philippi und unſere Lehre von der Gnadenwahl. 135 


holen es hier. Wird wirklich feſtgehalten (was aber von Seiten unſerer 
Gegner im jetzigen Streit nicht geſchieht), daß der Glaube, in deſſen An⸗ 
ſehung die Erwählung geſchehen ſein ſoll, Gottes Werk und Gottes 
Gabe ſei, ſo iſt die durch das Intuitu fidei gekennzeichnete Lehre kein Syner⸗ 
gismus. Aber dadurch iſt dieſe Lehre noch nicht im mindeſten als die 
rechte Lehre von der Gnadenwahl erwieſen. Es ließen ſich noch wohl mehr 
Lehren von der Gnadenwahl conſtruiren, denen man nicht den Vorwurf 
des Synergismus machen könnte. Daß aber eine Lehre die rechte Lehre 
und nicht ein „Dünkel“ (wie Luther ſich oft ausdrückt) ſei, erhellt ſchließ⸗ 
lich einzig und allein daraus, ob fie in der Schrift ge— 
offenbart vorliege.!) Und letzteres leugnen wir in Bezug auf das In- 
tuitu fidei. Wir behaupten: Die heilige Schrift offenbart uns nur den 
„erſten Lehrtropus“, nicht den „zweiten“. Dafür haben wir einen ſehr 
ausführlichen Schriftbeweis geführt. 

Mit unſerem Schriftbeweis findet ſich nun freilich Ph. ſehr leicht ab. 
Er ſagt nämlich nur: „In erſterer Beziehung“ (nämlich in Bezug auf den 
Schriftbeweis) „wird ihnen namentlich in Bezug auf ihre Deutung des 
Begriffs zpoywdazew (, Lehre und Wehre“ S. 129 ff. und ſonſt) in Röm. 
8, 29. und 1 Petr. 1, 1. 2., welchen ſie gegen Sprachgebrauch und Context 
mit zpoopiferw identificiren, entgegenzutreten fein. Vergl. darüber oben 
S. 117 und beſonders die Anmerkung auf S. 118.“ Wir Miſſourier 
haben uns über den Begriff zpoywdoxew nach „Sprachgebrauch und Con— 
text“ ausführlich ausgeſprochen, und es iſt uns nicht beigekommen, zpoye- 
vdoxew mit zpoopttew fo ohne weiteres zu „identificiren“. Davon ſteht 
auch nichts in den von Ph. aus „Lehre und Wehre“ citirten Stellen zu 
leſen. Was wir behauptet haben, iſt dies: Die Ausdrücke zpoywdoxew, 
Se οαννον, alpsiadar, zpooptfew gehören in eine Kategorie, inſofern die 
heilige Schrift dieſelben gebraucht, um die Handlung der Wahl zu be— 
zeichnen. Dabei haben wir aber ſorgfältig auseinandergeſetzt, inwiefern 
die einzelnen Ausdrücke begrifflich ſich von einander unterſcheiden. Was 
dann zpoywdoxew inſonderheit betrifft, fo haben wir erſtlich aus dem 
Sprachgebrauch nachgewieſen, daß xpoywadoxew die ewige Wahlhandlung 
bezeichnen könne, zweitens aus dem Context aufgezeigt, daß xYoονν“i 
Röm. 8, 29. die ewige Wahlhandlung bezeichnen müſſe, und die Aus— 
deutung „Vorauswiſſen“, „Vorausſehen“ durchaus ausgeſchloſſen ſei. 
Drittens haben wir uns auch eingehend mit den Einwürfen, welche man 
gegen dieſe altlutheriſche Faſſung des zpoywdoxew geltend macht, ausein⸗ 
andergeſetzt. Und unter dieſen Einwürfen wollen die, auf welche Herr 
Paſtor Ph. uns verweiſt, wahrlich am allerwenigſten beſagen. Der Cin- 


1) Dies kann namentlich zu unſerer Zeit nicht genugſam betont werden. Denn es 
iſt jetzt Mode geworden, die einzelnen chriſtlichen Lehren aus dem „chriſtlichen Bewußt⸗ 
ſein“ oder dem ſubjectiven „evangeliſchen Glaubensleben“ zu „entwickeln“, anſtatt aus 


der Schrift zu entnehmen. 


136 Herr Paſtor Pr. Philippi und unſere Lehre von der Gnadenwahl. 


wurf z. B., daß Röm. 8, 29. bei der Faſſung des xpoywdoxew im Sinne 
von „zuvorverſehen“, „erwählen“ eine Tautologie herauskomme, iſt von 
vornherein alles Sinnes baar, weil das darauf folgende zpoopilew die 
Zielbeſtimmung cvppdpgous tis eizxdvos rod vlod adrod (die hat er 
auch verordnet, daß fie gleich fein ſollten dem Ebenbilde ſei— 
nes Sohnes) bei ſich hat. Hier wäre nicht ein Schatten von einer Tau⸗ 
tologie, ſondern noch immer der beſte Gedankenfortſchritt, ſelbſt wenn Je⸗ 
mand xpoytvdoxew begrifflich mit zpooptfew identificirte“, was wir aber 
nicht thun. Daß von zpoywdoxer allein die Bedeutung „vorherſehen“ 
„etymologiſch und uſuell“ begründet ſei, ſollte man niemand zumuthen zu 
glauben. 

Das Hauptgewicht legt Herr Paſtor Ph. nun aber auf den Nachweis, 
daß das Intuitu fidei auch in der Concordienformel enthalten fet. Dieſer 
Abſchnitt charakteriſirt ſich dadurch, daß die Worte der Concordienformel 
faſt immer ohne Rückſicht auf ihren eigentlichen Sinn, den fie in ihrem bez 
ſtimmten Zuſammenhange haben, verwendet werden. Schon wenn Ph. 
dem Satz: „Dieſe Anſchauung“ (der zweite Lehrtropus) „iſt ſo lange kein 
Synergismus, ſo lange man mit dem lutheriſchen Bekenntniß daran feſt⸗ 
hält, daß der Glaube Gottes Werk, Gottes Gabe iſt“, die Worte beifügt: 
„daß alſo nicht in uns eine Urſach ſei, um welcher willen Gott uns zum 
ewigen Leben erwählt habe“, ſo ſind damit die Worte unſeres Bekenntniſſes 
— denn es ſind die der Concordienformel S. 723, 88 — ſchon falſch ver- 
wendet. Die Concordienformel nämlich ſchließt nach dem Zuſammenhange 
mit dieſen Worten nicht bloß das aus eigenen Kräften Gewirkte, ſondern 
überhaupt alles, was ſich in einem Menſchen findet, wenn es auch die 
Gnade Gottes in ihm gewirkt hat, von der Erwählung, als Urſache der— 
ſelben, aus. Das geht unwiderſprechlich aus der Begründung hervor, 
welche die Concordienformel unmittelbar folgen läßt: „Denn nicht allein, 
ehe wir etwas Gutes gethan, ſondern auch, ehe wir geboren werden, 
hat er uns in Chriſto erwählet, ja, ehe der Welt Grund geleget 
war.“ Wir fragen: Was ſoll doch dieſe Begründung: in uns iſt keine 
Urſache der Wahl, denn „ehe wir geboren werden“, „ehe der Welt Grund 
geleget war“, ſind wir erwählt? Sie kann nur den Sinn haben: Nichts, 
was in dieſem Leben, in dieſer Zeit ſich in uns findet, iſt unter 
die Urſachen der Wahl zu ſetzen. Die Unterſcheidung zwiſchen Wirkung der 
Gnade und Wirkung der natürlichen Kräfte kommt hier nicht im mindeſten 
in Betracht. Wir ſind erwählt, heißt es, ehe wir überhaupt waren und 
etwas thun konnten. Das iſt die Beweisführung der Concordienformel an 
der in Rede ſtehenden Stelle. Schon hier iſt nicht der mindeſte Raum ge⸗ 
laſſen für das Intuitu fidei, wenn man der Concordienformel nicht die un⸗ 
ſinnigſte Beweisführung aufbürden will. 

Herr Dr. Philippi will natürlich nicht behaupten, daß der Ausdruck 
intuitu fidei ſich expressis verbis in der Concordienformel finde; er meint 
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aber, daß „die Sache ſelbſt in ihr enthalten“ fei, „daß der Concordienformel 
die Begründung der praedestinatio oder der electio ad vitam auf die 
göttliche praevisio nicht unbekannt iſt“. Es verlohnt ſich, ſchon hier einen 
Augenblick ſtehen zu bleiben. Nicht expressis verbis, wohl aber der Sache 
nach! Dieſe Behauptung hat man in den letzten Jahren immerfort gelaſſen 
ausgeſprochen, ohne zu bedenken, was dieſelbe bei der vorliegenden Sach⸗ 
lage beſagen wolle. Die Concordienformel handelt ja den Artikel von der 
Gnadenwahl nicht bloß nebenbei, ſondern ſehr ausführlich in Theſe und 
Antitheſe ab; ſie legt ausführlich dar, wie man von der gnädigen Wahl 
Gottes recht reden und denken ſoll. Und trotzdem gebraucht ſie nirgends 
den Ausdruck intuitu fidei, der doch der ſpäteren Faſſung der Lehre ſo 
weſentlich iſt, daß man von der Gnadenwahl gar nicht reden kann, ohne 
immerfort zu dem Ausdruck zu greifen. Wenn man dieſe Inſtanz durch die 
Bemerkung hat abſchwächen wollen, daß den Verfaſſern der Concordien— 
formel der Ausdruck intuitu fidei noch nicht zur Hand geweſen ſei, ſo iſt zu 
ſagen, daß dieſe Annahme hiſtoriſch falſch ſei. Die Verfaſſer der Concor— 
dienformel kannten nachweislich den Ausdruck ſehr wohl, ſowohl aus den 
Kirchenvätern, als auch aus den Schriften ihrer Zeitgenoſſen, der Syner— 
giſten.!) So hätten fie auch den Ausdruck intuitu fidei ſehr wohl finden 
können, wenn ſie ihn für einen wichtigen gehalten hätten. Aber es fehlt 
in der Concordienformel für die Exiſtenz des Intuitu fidei aller Grund und 
Boden. Wir ſehen nämlich, daß die Concordienformel auch bei der 
Auslegung der sedes doctrinae der Lehre von der Gnadenwahl nicht 
nur nicht auf das Intuitu fidei kommt, ſondern eine gegentheilige Er— 
klärung vorlegt. Herr Paſtor Dr. Philippi verweiſt zwar auf das „ele- 
menter praescivit‘‘, Sol. Decl. 708, 23, als ob die Concordienformel mit 
dem Gebrauch dieſes Ausdrucks in der lateiniſchen Ueberſetzung das zpo- 
red,, Röm. 8, 29. im Sinne des Vorherſehens oder Vorherwiſſens ge— 
deutet habe. Aber kann man dieſe Behauptung wirklich ernſtlich feſthalten 
wollen? Will man der Concordienformel wirklich den Unbegriff, Gott habe 
„alle und jede Perſonen der Auserwählten“ „gütig voraus gewußt“, 
zuſchieben? Zeigt nicht vielmehr die Concordienformel durch die Verbin— 
dung des „elementer“ mit dem praescivit unwiderſprechlich, daß ſie 
mit dem Ausdruck ,,clementer praescivit“ nicht einen Act des Verſtandes, 
ſondern des Willens, eine Handlung Gottes, bezeichne? Sodann ſoll 
doch wohl der lateiniſche Text eine Ueberſetzung des deutſchen ſein. Der 
deutſche Text aber hat die Worte, Gott habe „alle und jede Perſonen der 
Auserwählten“ „in Gnaden bedacht“; den Begriff, „Jemanden be— 
denken“ kann man doch unmöglich in den Begriff „Jemanden voraus— 
wiſſen“ umdeuten.?2) Nein, die Concordienformel kennt die Deutung 
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1) Vergl. hier auch Frank, Theologie der Concordienformel, IV, 226 f., 286. 
2) So bemerkt auch Frank (Theologie der Concordienformel IV, 167): „Wenn 
0 es in dem lateiniſchen Texte von den einzelnen Erwählten heißt: clementer praescivit, 
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des Hoν “le im Sinne von „vorauswiſſen“ oder „vorausſehen“ nicht 
nur nicht, ſondern fie faßt das Wort mit Luther im Sinne von „zuvor— 
verſehen“, wie fie auch noch ausdrücklich Sol. Decl. 709, 27, Röm. 8, 29. f. 
fo umſchreibt: „Wie Paulus ſpricht Röm. 8.: Die Gott verſehen, er⸗ 
wählet und verordnet hat, die hat er auch berufen“, lateiniſch: quos 
praedestinavit, elegit et praeordinavit inquit Paulus Rom. 8, 29. sq., hos 
et vocavit. Herr Paftor Dr. Philippi citirt zum Beweiſe, „daß der Con⸗ 
cordienformel die Begründung der praedestinatio oder der electio ad vi- 
tam auf die göttliche praevisio nicht unbekannt ijt’, ferner Sol. Decl. 
715, 54: „Alſo iſt daran kein Zweifel, daß Gott gar wohl und auf's aller⸗ 
gewiſſeſte vor der Zeit der Welt erſehen habe und noch wiſſe (praeviderit 
et hodie etiam novit), welche von denen, ſo berufen werden, gläuben oder 
nicht gläuben werden. Item, welche von den Bekehrten beſtändig, welche 
nicht beſtändig bleiben werden.“ Das Citat iſt jedoch zu kurz abgebrochen. 
Die Concordienformel ſetzt nämlich ausdrücklich hinzu: „Weil aber ſolches 
Geheimniß Gott ſeiner Weisheit vorbehalten und uns im Wort davon 
nichts offenbaret, viel weniger ſolches durch unſere Gedanken zu erforſchen 
uns befohlen, ſondern ernſtlich davon abgehalten hat, Röm. 11., ſollen wir 
mit unſeren Gedanken nicht folgern, ſchließen, noch darinnen grübeln, ſon— 
dern uns an das geoffenbarte Wort, darauf er uns weiſet, halten.“ In 
dieſen Worten ſchärft die Concordienformel alſo ſo wenig „die Begründung 
der praedestinatio auf die göttliche praevisio“ ein, daß fie vielmehr aus⸗ 
drücklich vor einem ſolchen Beginnen warnt. Sie ſagt ja, man ſolle die 
electio nicht auf die praevisio, die uns ein unerforſchliches und verborge— 
nes Ding ſei, gründen. Nur wenn man auf der Suche nach Beweiſen 
blind zugreift, kann man auf Stellen wie Sol. Decl. 715, 54 zum Beweiſe 
des Intuitu fidei gerathen. 


Und was ſoll man zu dem folgenden Beweis ſagen! Es heißt in den 
„Zuſätzen“: „Allerdings erkennen auch die Miſſourier den von der Con— 
cordienformel aufgeſtellten Unterſchied zwiſchen praescientia und praede- 
stinatio an, aber fie ſetzen die praescientia hinter die praedestinatio, leh- 
ren alſo ähnlich wie Calvin, daß Gott die Gläubigen vorhererkannt, weil 
er ſie vorherbeſtimmt hat. Damit treten ſie aber in Gegenſatz zur Con⸗ 
cordienformel, welche Sol. Decl. 708, 23; 715, 54 (vergl. auch 704, 3) 
die praescientia vor die praedestinatio ſtellt.“ Uns intereſſirt hier die 
letzte Stelle 704, 3, denn über 708, 23 und 715, 54 haben wir eben ge⸗ 


ad salutem elegit et decrevit, quod etc., fo folgt daraus nicht, daß hier gemäß der 
ſpäteren Faſſung der Lehre die electio von der praevisio bedingt gedacht werde, da 
jenes praescivit nur ein ungenauer Ausdruck iſt für den deutſchen „Gott habe in 
Gnaden bedacht, wie denn die zu Grunde liegende Ausſage bei Chemnitz,, Gott habe 
in ſeinem ewigen Rath, nach ſeinem gnädigen Vorſatz bedacht“, jene Mißdeutung aus⸗ 


ſchließt.“ 
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redet. 704, 3 ſteht allerdings die praescientia vor der electio. Die 
Concordienformel beſchreibt nämlich zuerſt den Begriff ,,aeterna prae- 
scientia‘‘, ſodann den Begriff „aeterna praedestinatio“, aber nicht jo, 
daß nun die praescientia als ein Theil der praedestinatio hingeſtellt 
würde, ſondern vielmehr fo, daß die praedestinatio von der praescientia 
geſchieden wird. Es iſt doch wirklich ein ſtarkes Stück, aus dem Um— 
ſtande, daß bei der Begriffsbeſtimmung erſt die praescientia und dann die 
praedestinatio definirt wird, folgern zu wollen, die Concordienformel laſſe 
bei der Wahl Gottes die praescientia der praedestinatio vorangehen, die 
praedestinatio gründe fic) auf die praescientia. Chemnitz z. B. ſtellt bei 
der Definition der Begriffe providentia, praedestinatio, dispositio, prae- 
scientia die praescientia zu allerletzt.!) Hieraus könnte man alſo nach 
der Beweisführung Herrn Dr. Philippis entnehmen, daß Chemnitz die 
Ordnung der Concordienformel umkehre und bei der Lehre von der Wahl 
„die praescientia hinter die praedestinatio ſtelle, alſo ähnlich wie Calvin 
lehre, daß Gott die Gläubigen vorhererkannt, weil er ſie vorherbeſtimmt 
hat“. Das wird doch niemand aus dieſer Stelle bei Chemnitz beweiſen 
wollen. 

Herr Dr. Philippi findet aber noch in manchen einzelnen Ausdrücken 
der Concordienformel das Intuitu fidei „implicite“ gelehrt. „Wenn die 
Concordienformel ferner die ewige Wahl Gottes „in Chriſto und nicht 
außerhalb oder ohne Chriſto“ angeſehen wiſſen will, wenn ſie überhaupt 
von der Erwählung in Chriſto redet und dabei Chriſtum das rechte wahre 
Buch des Lebens nennt, wenn fie ſich auf Eph. 1, 5. (zpooptoas E) ets 
viovectay Oca “Inavd Xpcorod x2.) beruft“, jo will Philippi dieſe Aus— 
drücke nur fo verſtehen können, daß hier nicht Chriſtus mit ſeinem Verdienſt 
ſchlechthin, ſondern „nur der im Glauben ergriffene Chriſtus“ zu 
verſtehen ſei, und daß demnach die Concordienformel ſachlich das Intuitu 
fidei lehre. — Dieſer Beweis Philippis, daß er die in Rede ſtehenden Aus— 
drücke „immer nur ſo verſtehen könne“, iſt ſehr ſubjectiver Natur. Fragen 
wir doch lieber, was ſich die Verfaſſer der Concordienformel bei 
jenen Ausdrücken gedacht haben. Sie halten mit ihren Gedanken nicht zu— 
rück, ſondern ſprechen dieſelben weitläuftig aus, wie man an den einzel⸗ 
nen citirten Stellen nachleſen kann. Aber nie und nirgends ſagen jie, daß 
unter „Chriſtus“ „der im Glauben ergriffene Chriſtus“ zu verſtehen ſei. 
So liegt wirklich der Gedanke ſehr nahe, daß man ſich bei jenen Aus— 
drücken etwas denken könne ohne das Philippiſche Einſchiebſel. Philippi 
hat es auch jedenfalls garnicht probirt, wie ſich die von ihm citirten Stellen 
der Concordienformel (Sol. Decl. XI, 65. 43. 88. 13. 5) mit dem vor⸗ 
geſchlagenen Einſchiebſel ausnehmen. Es kommt an den meiſten Stellen 
eine ſonderbare Lehre heraus. „Der im Glauben ergriffene Chriſtus“ iſt 


1) Loci, De causa peccati. Frankf. 1599. I, 394. 
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ja im Sinne der Intuitu fidei-Theorie ſo viel als „der im Glauben er— 
griffene und im Glauben bis ans Ende feſtgehaltene Chriſtus“ S 
der im beharrlichen Glauben (fide finali) ergriffene Chriſtus. § 65 f. 
z. B. würde ſich nun ſo ausnehmen: „Demnach ſoll dieſe ewige Wahl 
Gottes in“ (dem in beharrlichem Glauben ergriffenen) „Chriſto und 
nicht außerhalb oder ohne“ (dem in beharrlichem Glauben ergriffenen) 
„Chriſto betrachtet werden. Denn in“ (dem in beharrlichem Glauben er⸗ 
griffenen) „Chriſto, zeuget der heilige Apoſtel Paulus, ſind wir erwählet, 
ehe der Welt Grundfeſte geleget war, wie denn geſchrieben ſtehet: Er hat 
uns geliebet in dem“ (in beharrlichem Glauben ergriffenen) „Geliebten 
. . . daß alſo die ganze heilige Dreifaltigkeit, Gott Vater, Sohn und Hei⸗ 
liger Geiſt, alle Menſchen auf“ (den in beharrlichem Glauben ergriffenen) 
„Chriſtum weiſen, in dem fie des Vaters ewige Wahl ſuchen ſollen“ re. 
Wir wollen hier nicht unſere Auseinanderſetzungen über die Ausdrücke 
„Wahl in Chriſto“ (wofür die Concordienf. auch „um Chriſti willen“ und 
„durch Chriſtum“ einſetzt) uud „Anſchauen oder Anſehen der Wahl in 
Chriſto“ wiederholen. Wir erlauben uns nur noch mit wenigen Worten 
den Nachweis, daß gerade bei der Einſchiebung des Intuitu fidei die ewige 
Wahl Gottes nicht „in Chriſto“, ſondern „außerhalb oder ohne Chriſto“ 
angeſehen werde. Die Theorie alſo lautet dahin, daß Gott diejenigen er— 
wählt habe, von denen er vorausſah, daß ſie an Chriſtum bis ans Ende 
glauben würden. Wo wird nun der, welcher die Frage aufwirft: „Bin 
ich ein Erwählter“ hinſehen? Auf Chriſtum? Nein! denn Philippi ſagt 
ausdrücklich, nicht „Chriſtus“ ſchlechthin, ſondern „nur der im Glauben 
ergriffene (und bis ans Ende feſtgehaltene) Chriſtus“ iſt „Grund der 
Erwählung und Seligkeit“. Alſo die Betrachtung der Wahl muß ſchließ— 
lich einzig und allein ſich dahin concentriren, ob ſich in mir der Glaube bis 
ans Ende (fides finalis) finden werde, mit andern Worten: ich werde an— 
geleitet, meine Wahl nicht in Chriſto, wie er mit ſeinem Verdienſt im Evan⸗ 
gelium gepredigt wird, ſondern lediglich in mir ſelbſt anzuſehen, da eben 
nach der Theorie nicht Chriſtus mit ſeinem Verdienſt, wie er im Wort ver— 
kündigt wird, ſondern Chriſtus, inſofern er bis ans Ende im Glauben feſt⸗ 
gehalten worden iſt, der „Grund der Erwählung iſt“. Ich ſelbſt werde 
zum Buch des Lebens gemacht, als in dem die Erwählung anzuſehen und 
zu betrachten iſt. Das iſt die einfache Sachlage. Durch die Einſchiebung 
des Intuitu fidei und dadurch, daß aus „Chriſtus“ „der im Glauben 
ergriffene Chriſtus“ gemacht wird, wird alles auf den Kopf geſtellt. 
Soll wirklich feſt ſtehen bleiben, daß die Wahl „in Chriſto und nicht außer⸗ 
halb oder ohne Chriſto“ angeſehen werde, ſo darf das „in Chriſto“ nicht 
umgeſetzt werden in „in dem durch den Glauben ergriffenen und bis ans 
Ende feſtgehaltenen Chriſtus“. Man muß alſo den Satz Philippis um⸗ 
kehren und ſagen: ſollen die Ausdrücke „in Chriſto“ ꝛc. in Geltung bleiben, 
ſo iſt Chriſtus mit ſeinem Verdienſt, wie er im Evangelium gepredigt wird, 
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und nicht Chriſtus, inſofern er durch die fides finalis angeeignet iſt, als 


Grund der Erwählung zu bezeichnen. a 

Noch ernſter wird die Sachlage in der folgenden Auseinanderſetzung. 
Philippi findet nämlich in der Concordienformel nicht nur das Intuitu 
fidei, ſondern ſchreibt derſelben auch ausdrücklich die Lehre zu, „daß der 
Heilige Geiſt in denen, die nicht muthwillig widerſtreben, den 
Glauben wirkt“. Wo doch, fragen wir, lehrt das die Concordienformel? 
Philippi ſagt: „ſie (die Concordienformel) verwirft es ausdrücklich, „wo 
dieſe Reden unerkläret gebraucht werden, daß des Menſchen Wille vor, in 
und nach der Bekehrung dem Heiligen Geiſt widerſtrebe, und daß der Hei— 
lige Geiſt werde gegeben denen, ſo ihm widerſtreben“.“ — Wo lehrt 
nun die Concordienformel, daß man ſagen ſolle, der Heilige Geiſt werde 
gegeben denen, ſo ihm nicht muthwillig widerſtreben? Philippi 
citirt wieder die Worte der Concordienformel, ohne ſich im mindeſten um 
den Zuſammenhang, in welchem die Worte ſtehen, zu bekümmern, und ſagt 
uns dann, was „implicite“ in den aus dem Zuſammenhang geriſſenen 
Worten enthalten jet. Wenn man nämlich fragt: Warum denn die Con- 
cordienformel die Redeweiſe, „der Heilige Geiſt werde gegeben denen, ſo ihm 
widerſtreben“, nicht „unerklärt“ gebraucht wiſſen wolle, ſo überläßt ſie das 
nicht uns zu errathen, ſondern ſagt ſie ſogleich ſelbſt: „denn aus vorgehen— 
der Erklärung ijt öffentlich, wo“ (d. h. da, wo, lat. ubi) „durch den Hei⸗ 
ligen Geiſt gar keine Veränderung zum Guten im Verſtande, 
Willen und Herzen geſchieht und der Menſch der Verheißung ganz nicht 
gläubet und von Gott zur Gnade nicht geſchickt gemacht wird, ſondern 
ganz und gar dem Wort widerſtrebet, daß da (ibi) keine Bekehrung ge⸗ 
ſchehe noch fein könne“ ꝛc. Die Concordienformel will alſo deshalb die 
Redeweiſe, „der Heilige Geiſt werde gegeben denen, ſo ihm widerſtre— 
ben“, nicht „unerklärt“ gebraucht wiſſen, weil dieſelbe den Mißverſtand 
erzeugen kann, als gehe in der Bekehrung keine Aenderung mit dem 
Menſchen vor, als könne ein Menſch ein Bekehrter ſein und dabei doch 
„ganz nicht gläuben“. Was den Satz betrifft, der Heilige Geiſt werde ge— 
geben denen, die nicht muthwillig widerſtreben, welchen Philippi aus der 


Concordienformel entnimmt, fo iſt derſelbe von Chemnitz z. B. als der 


reinen Lehre nicht gemäß ausdrücklich verworfen worden. Chemnitz 
ſpricht ſich in einem Schreiben an Herzog Wolfgang von Braunſchweig 
vom 28. Auguſt 1576 dahin aus, man ſolle weder ſagen Spiritus S. datur 
repugnantibus, noch Spiritus S. datur non repugnantibus. Von der 
erſteren Redeweiſe urtheilt er, daß ſie „allerlei gefährliche, ärgerliche Deu— 
tung auf dem Rücken trägt“, letztere aber könne ſo „eingenommen und ver— 
ſtanden werden, als könnte der Menſch aus ſeinen eigenen natürlichen 
Kräften den Anfang der Bekehrung machen, Gott wahrhaftig anrufen, 
conari, assentiri, obedire in spiritualibus, und darnach allererſt der Hei— 
lige Geiſt gegeben würde, quod Pelagianum est“. Wie von der erſteren 


142 Herr Paſtor Dr. Philippi und unſere Lehre von der Gnadenwahl. 


Redeweiſe, ſo urtheilt Chemnitz auch von der letzeren, daß die Kirche „da— 
durch nicht gebauet, ſondern verwirret“ werde.“) 

Ebenſo gefährlich und ärgerlich iſt es, wenn Philippi in ſeinen „Zu⸗ 
ſätzen“ auch wieder den Satz aufnimmt, daß der Menſch nicht nur nach, 
ſondern ſchon in der Bekehrung mitwirke. Dies ſoll kein Synergismus 
ſein, da es ſich um den Synergismus „nicht des natürlichen, ſondern des 
durch die Gnade befreiten Willens“ handele. Es iſt uns unbegreiflich, 
wie Jemand meinen kann, daß er mit ſolcher Lehre bei der Lehre der Con— 
cordienformel bleibe. Wiederholt doch die Concordienformel immer wieder, 
daß das arbitrium liberatum erſt in der Bekehrung geſchaffen werde und 
die Mitwirkung erſt nach der Bekehrung eintrete. Sie ſagt Artikel II, 
§ 88, daß Gott in der Bekehrung aus Widerſpänſtigen und Unwilligen 
durch das Ziehen des Heiligen Geiſtes Willige mache, und daß nach ſolcher 
Bekehrung des Menſchen wiedergeborener Wille in täglicher Uebung der 
Buße nicht müßig gehe, ſondern in allen Werken des Heiligen Geiſtes, die 
er durch uns thut, auch mitwirke“, ferner § 90: „Des unwiedergeborenen 
Menſchen Verſtand aber und Wille iſt anders nichts, denn allein subjee— 
tum convertendum, das iſt, der bekehrt werden ſoll, als eines 
geiſtlich todten Menſchen Verſtand und Wille, in dem der Heilige Geiſt die 
Bekehrung und Erneuerung wirket, zu welchem Werk des Menſchen Wille, 
ſo bekehrt ſoll werden, nichts thut, ſondern läſſet allein Gott 
in ihm wirken, bis er wiedergeboren, und alsdann (atei— 
niſch: postea vero, nämlich, nach der Wiedergeburt) auch mit dem Hei— 
ligen Geiſt in andern nachfolgenden guten Werken wirket, was Gott ge— 
fällig ijt’; § 63: „Wann aber der Menſch bekehrt worden und alſo 
erleuchtet iſt und ſein Wille verneuert, alsdann fo will der Menſch 
Gutes, ſofern er neu geboren oder ein neuer Menſch iſt.“ Wie kann man 
angeſichts ſolcher deutlicher Ausſprachen meinen, die Concordienformel laſſe 
eine Mitwirkung des menſchlichen Willens nicht erſt nach der Bekehrung, 
ſondern ſchon in der Bekehrung eintreten! Wenn überhaupt noch eine 
Verſtändigung durch menſchliche Rede möglich iſt, fo ſagt die Concordien— 
formel: in der Bekehrung und durch dieſelbe wird erſt das arbitrium 
liberatum geſchaffen, und nach der Bekehrung tritt dann die Mitwirkung 
des in der Bekehrung geſchaffenen arbitrii liberati ein. Der Concordien⸗ 
formel fehlt gänzlich der Poſten, welchen die Theorie, daß eine Mitwirkung 
des arbitrii liberati in der Bekehrung ſtattfinde, bedarf. Sie kennt näm⸗ 
lich durchaus keinen Zwiſchenzuſtand zwiſchen Bekehrtſein und Unbekehrt⸗ 
ſein, ſie weiß von keinem befreiten Willen vor der Bekehrung, mit welchem 
der Menſch dann in der Bekehrung mitwirken könnte. Philippi beruft ſich 
freilich auf das „annehmen können“ S. 608, 83. Dieſelben Worte wer⸗ 
den in demſelben Sinne von Neueren oft eitirt. Aber hierbei läßt man 


1) Rehtmeyer, braunſchweigſche Kirchen-Hiſtorie III, Beilagen S. 239 ff. 
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wieder gänzlich den Zuſammenhang unbeachtet. Im Zuſammenhang an⸗ 
geſehen beweiſen die Worte das gerade Gegentheil von dem, was man aus 
denſelben erweiſen möchte. Wenn es nämlich heißt: „Denn die Bekeh— 
rung iſt eine ſolche Veränderung durch des Heiligen Geiſtes Wirkung in 
des Menſchen Verſtand, Willen und Herzen, daß der Menſch durch ſolche 
Wirkung des Heiligen Geiſtes könne die angebotene Gnade annehmen“, 
ſo erklärt die Concordienformel mit dieſen Worten, daß das Annehmen— 
können die Bekehrung ſelbſt und nicht etwa eine Vorſtufe der Bekeh⸗ 
rung jet. Nach dieſen Worten der Concordienformel iſt dort die Bekeh— 
rung geſchehen, wo eine ſolche Aenderung ſich findet, daß der Menſch die 
angebotene Gnade annehmen kann. Sonderbarerweiſe findet Philippi 
ſelbſt in der Erklärung, welche die Concordienformel S. 609, § 89 über 
das pure passive gibt, die Lehre von einer Mitwirkung „des durch die 
Gnade befreiten Willens“ in der Bekehrung angedeutet. Er eitirt aber 
nur einen Theil der Erklärung, nämlich daß die Meinung des pure passive 
nicht fet, „daß in der Bekehrung vom Heiligen Geiſt gar keine neue Be— 
wegung in uns erwecket und keine geiſtliche Wirkung angefangen werden, 
ſondern er (Luther) meint, daß der Menſch von ſich ſelbſt oder aus natür— 
lichen Kräften nichts vermöge oder helfen könne zu ſeiner Bekehrung“. 
Hier findet Philippi Raum, eine Mitwirkung des durch die Gnade be— 
freiten Willens einzuſchieben, weil durch das pure passive nur eine Mit⸗ 
wirkung des Menſchen „aus natürlichen Kräften“ abgewieſen, nicht 
aber geleugnet werde, daß der Menſch vermöge der Gnadenkräfte bei 
ſeiner Bekehrung mitwirke und mitthätig ſei. Philippi hätte nur noch 
einige Worte weiter leſen ſollen. Nach der Concordienformel liegt in dem 
pure passive ferner, „daß die Bekehrung nicht allein zum Theil, ſondern 
ganz und gar ſei eine Wirkung, Gab und Geſchenk und Werk des Heiligen 
Geiſtes allein, der fie durch ſeine Kraft und Macht, durchs Wort, im Ver- 
ftand, Willen und Herzen des Menſchen, tanquam in subjecto patiente, 
das iſt, da der Menſch nichts thut oder wirket, ſondern nur leidet, aus⸗ 
richte und wirke.“ Die Concordienformel alſo kennt in der Bekehrung 
auch kein Thun und Wirken vermöge der Gnade. Wohl geht in 
der Bekehrung eine Aenderung mit dem Menſchen vor, es werden neue, 
geiſtliche Bewegungen in ihm erweckt, aber dies geht ſo von ſtatten, daß 
der Menſch dabei nur subjectum patiens iſt, nur etwas leidet, aber 
nichts thut oder wirket. Damit lehnt die Concordienformel in der 


Bekehrung nicht nur den Synergismus „des natürlichen“, ſondern auch 


den Synergismus „des durch die Gnade befreiten Willens“ ab. Wenn 
wir Miſſourier auch den letzteren Synergismus „Synergismus“ nennen, 
ſo nennen wir damit nicht „manches Synergismus, was weder kirchen— 
hiſtoriſch noch factiſch dieſen Namen verdient“. !) Nach der Concordien— 


1) „Zuſätze“ S. 477. 
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formel — für Lutheraner alſo „kirchenhiſtoriſch und factiſch“ — iſt auch 
das Synergismus, wenn Jemand den Menſchen in der Bekehrung nicht 
lediglich subjectum patiens fein, ſondern ſchon „durch die Gnade“ zu 
ſeiner Bekehrung etwas thun und wirken läßt. So haben auch die 
ſpäteren in dieſem Stücke treu-lutheriſchen Dogmatiker die Sache ange⸗ 
ſehen. Sie haben gegen Latermann und ſeine Anhänger ausgeführt, daß 
nach lutheriſcher Lehre jegliche Mitwirkung, auch die Mitwirkung „des 
durch die Gnade befreiten Willens“, vom Act der Bekehrung auszuſchließen 
ſei. Es iſt auffällig, daß man in Deutſchland den Latermannſchen Streit 
ſo wenig beachtet. 

Der von Philippi vertretene Irrthum, daß der Menſch vor der Be— 
kehrung einen durch die Gnade „befreiten Willen“ habe und nach dieſem 
Willen bei der Bekehrung mitwirke, könnte Manchem auf den erſten Blick 
geringfügig erſcheinen. Es könnte Jemand meinen, daß hier nur irriger 
Weiſe die Bekehrung etwas zu ſpät geſetzt werde. Aber dieſer Irrthum 
iſt unheilſchwanger in der Praxis. Nach demſelben werden Leute, die bez 
reits einen durch die Gnade „befreiten Willen“ haben, bei denen „Buß⸗ 
ſchmerz und Verlangen nach Gnade“ ſich findet, die „im Gebet und Ringen 
nach Erleuchtung, Sündenvergebung und Erneuerung“ „thätig“ ſind — 
ſolche Leute werden als noch Unbekehrte behandelt und gepeinigt. Bei 
dieſem Irrthum werden die Grenzen zwiſchen Bekehrtſein und Nichtbekehrt— 
ſein vollſtändig flüſſig, und derſelbe iſt nur darnach angethan, gerade bei 
den ernſten Chriſten Zweifel und Verzweiflung zu wirken. Man kann 
daher dieſer Theorie vom „befreiten Willen“ vor der Bekehrung gar nicht 
ernſtlich genug entgegentreten. Die Concordienformel, wie ſie klar und 
deutlich ſagt, daß erſt nach der Bekehrung, bei den wahrhaftig Wiederge— 
borenen (Concordienf. S. Decl. II, § 67), ein „befreiter Wille“ vorhan⸗ 
den ſei, ſo erklärt ſie auch alle diejenigen für „fromme Chriſten“, „die ein 
kleines Fünklein und Sehnen nach Gottes Gnade und der ewigen Seligkeit 
in ihrem Herzen fühlen und empfinden“. (A. a. O. § 14.) 

Aber Philippi bedrängt die Leugner des Intuitu fidei noch mit 
einigen „Conſequenzen“ aus der Concordienformel. Er behauptet, „in 
der Conſequenz der Leugnung des intuitu fidei““ liege die „Unwider⸗ 
ſtehlichkeit der Gnade“, während doch die Concordienformel die unwider⸗ 
ſtehliche Wirkſamkeit der Gnade ablehne und das muthwillige Wider— 
ſtreben von Seiten des Menſchen als Grund ſeiner Verdammniß bezeichne. 
Philippi will alſo das Intuitu fidei haben, den Glauben der Wahl vor— 
angehen laſſen, um der „Unwiderſtehlichkeit“ der Gnade auszuweichen. 
Er mag wohl zuſehen, was für ein Gedanke dieſer Argumentation zu 
Grunde liege. Es läßt ſich nämlich nicht abſehen, warum es mehr „un⸗ 
widerſtehliche Gnade“ involviren ſoll, wenn man lehrt, daß Gott durch 
Wort und Sacrament den Glauben nach dem ewigen Rathſchluß der Wahl 
wirke, als wenn man von der Wahl abſtrahirt und ſagt, daß Gottes 
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Gnade, die in der Zeit an uns herantritt, durch Wort und Sacrament den 
Glauben wirke, wofern ſtehen bleibt, daß die Gnade allein 
dieſe Wirkung vollbringe. Philippis Argumentation hat entweder 
gar keinen Sinn oder einen ſynergiſtiſchen. Tertium non datur. Eben⸗ 
ſowenig läßt ſich — um das hier ſofort anzuſchließen — abſehen, warum 
bei der Leugnung des Intuitu fidei die Wirkſamkeit der Gnaden— 
mittel an den Erwählten eine andere ſein ſoll, als an den Zeitgläubigen. 
Auch die Zeitgläubigen ſind todt in Sünden und Gott allein muß Alles 
thun, damit ſie zum Glauben kommen. Und mehr braucht Gott auch bei 
der Bekehrung der Erwählten nicht zu thun, wenn das Intuitu fidei geleug⸗ 
net und gelehrt wird, daß „Gott in ſeinem Rath vor der Zeit 
der Welt bedacht und verordnet hat, daß er alles, was zu unſe— 
rer Bekehrung gehört, ſelbſt mit der Kraft ſeines Heiligen Geiſtes durchs 
Wort in uns ſchaffen und wirken wolle“ (Sol. Decl. 714, 44). Hier wie 
dort, und dort wie hier, thut die Gnade Alles. Doch Philippi wendet 
vielleicht ein: Bei der Leugnung des Intuitu fidei iſt die Wirkung der 
Gnadenmittel bei den Erwählten inſofern eine andere, als bei den Zeit— 
gläubigen, als die letzteren trotz der Gnadenmittel aus dem Glauben fallen, 
die erſteren aber durch die Gnadenmittel im Glauben bleiben oder denſelben 
doch wieder erlangen. Nun, nehmen wir einmal das Intuitu fidei als 
richtig an und laſſen wir die Beharrung im Glauben (fidem finalem) der 
Wahl notionaliter vorangehen! Wer wirkt denn in dieſem Falle die Be- 
harrung im Glauben? Philippi wird nach der Schrift antworten: auch 
hier thut Alles Gottes kräftige Wirkung in den Gnadenmitteln. Wenn nun 
aber damit keine ungleichartige Wirkſamkeit der Gnadenmittel geſetzt iſt, ſo 
iſt das auch nicht der Fall, wenn das Intuitu fidei geleugnet und gelehrt 
wird, daß Gott infolge der ewigen Wahl die Erwählten durch die Gnaden— 
mittel im Glauben erhalte. Denn mehr als Alles braucht Gottes Gnade 
und Macht auch in dieſem Falle nicht zu thun. Darum hat auch in dieſem 
Punkt die gegen uns gerichtete Argumentation Philippis entweder gar 
keinen Sinn oder einen ſynergiſtiſchen. Tertium non datur. In ähn— 
licher Weiſe könnten wir noch andere Aufſtellungen Philippis zurückweiſen. 
Was übrigens die Widerſtehlichkeit oder Nichtwiderſtehlichkeit der Gnade 
betrifft, ſo bringt man die Frage nicht durch „Conſequenzen“ zum Austrag, 
ſondern der rechte Weg wird auch hier nur durch einfältigen Glauben an 
das geoffenbarte Wort eingehalten. Die Concordienformel lehnt nach Got- 
tes Wort beides ab, ſowohl das Intuitu fidei als auch die Unwiderſtehlich— 
keit der Gnade. So wird wohl keineswegs „in der Conſequenz der Leug— 
nung des Intuitu fidei“ „die Unwiderſtehlichkeit der Gnade“ liegen, wie 
Philippi meint. Die Concordienformel ſagt ſowohl, daß Gott diejenigen, 
welche dem Heiligen Geiſt beharrlich widerſtreben, verſtocken, verwerfen 
und verdammen wolle (S. 713, 40), als auch, daß die Bekehrung oder der 
Glaube der Erwählten der ewigen Wahl nicht vorangehe, ſondern daß Gott 
10 
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in ſeinem Rath vor der Zeit der Welt bedacht und verordnet habe, daß er 
alles, was zu unſerer Bekehrung, Gerechtigkeit und Seligkeit gehört, ſelbſt 
mit der Kraft ſeines Heiligen Geiſtes durchs Wort in uns ſchaffen und 
wirken wolle. (S. 714, 44 ff.) Beides halten auch wir Miſſourier feſt. — 
In der Conſequenz der Leugnung des Intuitu fidei ſoll ferner liegen, daß 
dann die Lehre von der Erwählung nicht „den Artikel, daß wir ohne alle 
unſere Werk und Verdienſt aus lauter Gnaden allein um Chriſtus willen 
gerecht und ſelig werden“ beſtätige. Das iſt nun ganz wunderlich. Die 
Concordienformel findet gerade deshalb jenen Artikel durch die Lehre von 
der ewigen Erwählung beſtätigt, weil der Glaube und der ganze. Chrijten- 
ſtand der Erwählung nicht vorangehe, ſondern die Erwählung eine Ur— 
ſache der Bekehrung, des Glaubens und der Erhaltung im Glauben ſei. 
Das und nur das ſagt die Concordienformel gerade auch an den von Phi- 
lippi angezogenen Stellen ausdrücklich; S. 713, 43: „Sie (die Lehre von 
der Prädeſtination) beſtätiget gar gewaltig den Artikel, daß wir ohne alle 
unſere Werk und Verdienſt lauter aus Gnaden allein um Chriſtus willen 
gerecht und ſelig werden. Dann“ (d. h. denn, enim) „vor der Zeit der 
Welt, ehe wir geweſen ſind, ja ehe der Welt Grund geleget, da wir ja nichts 
Gutes haben thun können, ſind wir nach Gottes Fürſatz aus Gnaden in 
Chriſto zur Seligkeit erwählet, Röm. 9. 2 Tim. 1. Es werden auch da⸗ 
durch alle opiniones und irrige Lehre von den Kräften unſeres natürlichen 
Willens erniedergeleget, weik Gott in ſeinem Rath vor der Zeit 
der Welt bedacht und verordnet hat, daß er alles, was zu unſerer 
Bekehrung gehöret, ſelbſt mit der Kraft ſeines Heiligen Geiſtes durchs 
Wort in uns ſchaffen und wirken wolle.“ Und nach S. 724, 90 (gleich⸗ 
falls von Philippi angezogen) gibt die Lehre von der Erwählung deshalb 
„den allerbeſtändigſten Troſt den betrübten, angefochtenen Menſchen, daß 
fie wiſſen, daß ihre Seligkeit nicht in ihrer Hand ſtehe ..., ſondern in 
der gnädigen Wahl Gottes (eam in clementi divina praedestina- 
tione fundatam esse), die er uns in Chriſto geoffenbart hat, aus deß Hand 
uns Niemand 'reißen wird.“ Während alſo Philippi in der Concordien- 
formel lieſt, der Glaube müſſe bei der Wahl vorausgeſetzt werden, wenn 
dieſelbe den Artikel, daß wir allein aus Gnaden um Chriſti willen gerecht 
und ſelig werden, beſtätigen folle, ſagt die Concordienformel ganz ausdrück⸗ 
lich, die Lehre von der Wahl beſtätige deshalb jenen Artikel, weil Bekehrung, 
Glaube 2. der Erwählten der Wahl folge, eine Wirkung der ewigen 
Wahl ſei. 

Philippi macht aber in dieſem Zuſammenhange auf noch ſchlimmere 
Conſequenzen der Ablehnung des Intuitu fidei aufmerkſam. Mit der 
Leugnung des Intuitu fidei ſoll gegeben ſein, daß wir „nicht ſowohl um 
Chriſti willen, als vielmehr um der Wahl Gottes willen gerecht und ſelig“ 
würden, ja, dann ſoll conſequenterweiſe die Nothwendigkeit der Menſch— 
werdung des Sohnes Gottes geleugnet ſein! Zu dieſer Conſequenz können 
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wir uns mit unſern Gedanken wirklich nicht aufſchwingen, da wir nicht 
wiſſen, was für ein Bild von unſerer Lehre Philippi vorſchweben möge. 
Es ſei nur ſo viel bemerkt: Denjenigen, welche das Intuitu fidei ablehnen, 
iſt ja gerade die ewige Wahl Gottes „aus gnädigem Willen und Wohl— 
gefallen Gottes in Chriſto IEſu eine Urſach, jo da unſere Seligkeit und 
was zu derſelben gehöret, ſchaffet, wirket, hilft und befördert“. Wie wird 
da alſo das „um Chriſti willen“ auch nur im Geringſten beiſeite geſchoben! 
Nach unſerer Lehre ſetzt die ewige Wahl Gottes ſowohl Chriſti Verdienſt 
voraus, als ſie auch den Glauben an Chriſtum, die Rechtfertigung durch 
den Glauben ꝛc. einſchließt. Hier bleibt alles intact: Chriſti Verdienſt, 
Glaube und Rechtfertigung.!) Aber wir kehren hier mit Fug und Recht 
die von Philippi gebrauchte Waffe gegen ihn ſelbſt. Diejenigen nämlich, 
welche die Wahl nicht ſchlechthin auf Chriſtum, ſondern auf Chriſtum, info- 
fern er durch den Glauben ergriffen und feſtgehalten wird, gründen wollen, 
verleugnen das „um Chriſti willen“ und ſtellen Rechtfertigung und Seligkeit 


ſchließlich und ausſchlaggebend auf den Menſchen ſelbſt, ſobald ſie den 


Glauben irgendwie durch menſchliches Zuthun zuſtande 
kommen laſſen. Letzteres aber thut leider auch Philippi, indem er die 
Ueberwindung des muthwilligen Widerſtrebens dem natürlichen Menſchen 
zuſchreibt.?) Somit „beeinträchtigt“ die Setzung des Intuitu fidei von 
ſeiten Philippis auch „die Lehre von der Rechtfertigung allein durch den 
Glauben“, da das „allein durch den Glauben“ nur dann in dem ſchrift— 
gemäßen Sinne feſtgehalten wird, wenn es im Gegenſatz zu jeglicher 
menſchlichen Leiſtung ſteht, nicht aber, wenn es, wie bei Philippi, eine 
Leiſtung des Menſchen, nämlich, die Unterlaſſung des ſogenannten muth— 
willigen Widerſtrebens aus eigenen Kräften einſchließt. 
Wir kommen endlich zu dem letzten Beweis Philippis. 

Den letzten Beweis dafür, daß in der Concordienformel das Intuitu 
fidei enthalten ſei, entnimmt Ph. aus dem, was Verfaſſer und urſprüng⸗ 
liche Unterſchreiber der Concordienformel geſchrieben haben. Er ſagt: „Daß 
unſere Auffaſſung der erwähnten Stellen der Concordienformel die rich— 
tige iſt, erhellt endlich auch daraus, daß eine Anzahl von Verfaſſern und 
urſprünglichen Unterſchreibern der Concordienformel das Intuitu fidei un⸗ 
bedenklich lehren und dabei doch im Sinne der Concordienformel zu lehren 
meinen.“ Er führt zwei Ausſprüche von Andreä vom Jahre 1586 an und 
verweiſt namentlich auf Chyträus und Aegidius Hunnius. Was für ein 


1) Auch die von Philippi angeführte Stelle Epitome S. 556, 13., bleibt in voller 
Geltung: daß Gott „in ſeinem ewigen Rath beſchloſſen, daß er außerhalb denen, ſo 
ſeinen Sohn Chriſtum erkennen und wahrhaftig an ihn gläuben, niemand ſelig machen 
wolle“. 

2) Philippi verweiſt nämlich S. 485 tadelnd auf ſolche Aeußerungen unſererſeits, 
in welchen wir ſagen, daß die Gnade nicht nur das ſogenannte natürliche, ſondern auch 
das ſogenannte muthwillige Widerſtreben fortnehmen müſſe. 
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Beweis! Wir wollen nach demſelben Beweisverfahren ſofort das Gegen— 
theil darthun. Eine Anzahl von Verfaſſern und urſprünglichen Unter- 
ſchreibern der Concordienformel lehren das Intuitu fidei nicht, ſondern 
ſprechen ſich gegentheilig aus. Chemnitz antwortet in ſeinem „Hand— 
büchlein“ auf die Frage: „Geſchieht ſolche Wahl Gottes allererſt in der 
Zeit, wenn die Menſchen Buße thun und glauben? oder iſt ſie geſchehen 
in Betrachtung der zuvor erſehenen ihrer Frömmigkeit?“: „St. Pau⸗ 
lus ſpricht Eph. 1.: „Wir find erwählt in Chriſto, ehe der Welt Grund 
geleget ward.“ Und 2 Tim. 1.: „Er hat uns ſelig gemacht und berufen, 
nicht nach unſeren Werken, ſondern nach ſeinem Fürſatz und Gnade, die 
uns gegeben iſt in Chriſto IEſu vor der Zeit der Welt.“ So folget 
auch die Wahl Gottes nicht nach unſerem Glauben und Ge— 
rechtigkeit, ſondern gehet vorher als eine Urſach deſſen 
alles; denn die er verordnet oder erwählet hat, die hat er auch berufen 
und gerecht gemacht.“ Hier verwirft es Chemnitz alſo ausdrücklich, daß 
man, wie Frömmigkeit und Gerechtigkeit im allgemeinen, ſo auch den Glau- 
ben inſonderheit der Wahl Gottes vorher gehen laſſe, daß die Wahl „in Bez 
trachtung“ dieſer Dinge geſchehen ſei. Selnecker ſchreibt in ſeinem 1595 
herausgegebenen Commentar zum Römerbrief auf die Frage: „Iſt der vor— 
ausgeſehene Glaube die Urſache der Erwählung?“: „Wenn der rechtfer— 
tigende Glaube unſer Werk, unſere Beſchaffenheit und Tugend wäre, ſo 
hätte dieſe Frage ſtatt. Aber weil jener Glaube Gottes Werk in uns iſt, 
darum bedarf's dieſer Frage nicht ſo ſehr; auf welche jedoch zu antwor— 
ten nicht ſchwer iſt. Die Erwählung iſt gewiß Gottes ewiger Vorſatz in 
Betreff der ſeligzumachenden Menſchen. Zu dieſem Vorſatz gehört als 
ein Theil (subjicitur) der Glaube an Chriſtum, welchen auch Gott ſelbſt 
gibt nach der von ihm eingeſetzten Ordnung. Daher kann der voraus— 
geſehene Glaube nicht die Urſache der ewigen Wahl ſein, deſſen Folge und 
Wirkung der Glaube gleichſam iſt in uns in der Zeit Geborenen.“ Man 
vergl. ferner Lucas Oſiander, Tim. Kirchner u. A. — So hätten wir eben⸗ 
falls ſchlagend bewieſen, daß die Concordienformel das Intuitu fidei nicht 
lehre. Das muß Herr P. Dr. Philippi zugeben. Aber wohin kommen wir 
mit einer ſolchen Beweisführung? So wichtig die gleichzeitige Literatur 
für das Verſtändniß der Concordienformel auch in vieler Hinſicht iſt, ſo 
muß doch unter allen Umſtänden daran feſtgehalten wer— 
den, daß das Bekenntniß durchaus aus ſich ſelbſt verſtan— 
den werden könne, oder es würde aufhören, Bekenntniß zu ſein. Wenn 
die Concordienformel das Intuitu nicht hat, ſondern im Gegentheil ablehnt, 
ſo kommt dieſe Theorie dadurch nicht in die Concordienformel hinein, „daß 
eine Anzahl von Verfaſſern und urſprünglichen Unterſchreibern der Con- 
cordienformel das Intuitu fidei“ (ſpäter) „unbedenklich lehren und dabei 
doch im Sinne der Concordienformel zu lehren meinen“. Wer bürgt uns 
dafür, daß dieſe Männer den rechten Verſtand der Concordienformel in allen 


“oy ay 


Herr Paſtor Dr. Philippi und unſere Lehre von der Gnadenwahl. 149 


Stücken feſtgehalten haben? Mit welcher Beharrlichkeit haben große luthe— 
riſche Theologen gegen die ſonnenklaren Ausſprachen im 28. Artikel der 
Augsburgiſchen Confeſſion eine falſche Lehre vom Sonntag vorgetragen 
und dabei doch im Sinne des Bekenntniſſes zu lehren gemeint! 

Uebrigens beweiſt der Satz, welchen Andreä als Anmerkung zu einer 
Theſe Bezas dem Letzteren entgegenſtellte, noch nicht, daß Andreä das Intuitu 
fidei als die rechte Lehre von der Gnadenwahl habe einſchärfen wollen. Der 
Satz Andreäs lautet: „Der Glaube an Chriſtum iſt nicht ein Werk der 
Natur oder unſerer menſchlichen Kräfte, ſondern ein Werk des Heiligen 
Geiſtes. Wenn daher der Glaube eine Urſache der Erwählung genannt 
wird, ſo iſt das keineswegs die Lehre der Pelagianer, welche den Kräften 
der Natur zuſchreiben, was allein der Heilige Geiſt wirken kann.“ Hier 
fagt alſo Andreä nur jo viel, daß es nicht Pelagianis mus fei, wenn 
man den Glauben die Urſache der Erwählung nenne, falls feſtgehalten 
werde, daß allein der Heilige Geiſt den Glauben wirke. Das geben auch 
wir zu, halten es aber auf Grund der Schrift und der Concordienformel 
mit Selnecker, welcher in der oben angeführten Stelle ſich weigert, den vor— 
ausgeſehenen Glauben eine Urſache der Wahl zu nennen. Der aus den 
Acta Hub. angeführte Satz beweiſt, ſo weit er daſteht, das Intuitu fidei 
nicht, ſondern beſagt zunächſt nur, daß der Glaube in den Rathſchluß der 
Wahl hineingehöre, was wir bekanntlich auch lehren. Daß aber durch den 
Huber'ſchen Streit das Intuitu fidei namentlich durch Aeg. Hunnius in 
der lutheriſchen Kirche aufkam und zunächſt neben dem „erſten Lehrtropus“ 
herging und ſpäter denſelben faſt ganz verdrängte, wiſſen wir ſehr wohl. 
Aber das kann uns nicht bewegen, das Intuitu fidei nun auch in die Con— 
cordienformel hineinzuſchieben. Es will wenig verſchlagen, daß auch ſonſt 
große Männer mit dem Intuitu fidei „doch im Sinne der Concordien— 
formel zu lehren meinten“, da in der Concordienformel ſelbſt die ganze 
lutheriſche Kirche jener Zeit klar und unmißverſtändlich ausgeſprochen hat, 
was ihre „einhellige Lehre, Glaube und Bekenntniß“ im Artikel von der 
Gnadenwahl ſei. 

Es wären noch wohl mehrere Einzelheiten in den Philippi'ſchen „Zu— 
ſätzen“ zu beanſtanden, z. B. die Corrumpirung eines längeren Citates aus 
Quenſtedt durch Weglaſſung der den Ausſchlag gebenden Worte. Aber wir 
halten es für hohe Zeit, hier abzubrechen. 

Wir bedauern es ſehr, daß wir den „Zuſätzen“ Herrn P. Philippi's 
die vorſtehende Kritik entgegenſetzen mußten. Wir bitten ihn daher auch 
herzlich, dieſelbe nicht übeldeuten zu wollen. Wir mußten aber Kritik üben, 
weil die „Zuſätze“ auch in unſeren Kreiſen verbreitet werden und dieſelben 
in der vorliegenden Geſtalt im Streit über die Lehre von der Gnadenwahl 
nicht zur Klärung beitragen, ſondern nur zur Verwirrung dienen können. 


F. P. 
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Einige Blicke in die papiſtiſche Miſſionspraxis. 


„Proteſtantiſche Beleuchtung der römiſchen Angriffe 
auf die evangeliſche Heiden miſſion. Ein Beitrag zur 
Charakteriſtik ultramontaner Geſchichtſchreibung“ tft der 
Titel eines zwei Bände umfaſſenden, in Gütersloh bei C. Bertelsmann her⸗ 
ausgekommenen und nunmehr vollendeten Werkes des bekannten (unirten) 
Miſſionsſchriftſtellers Dr. G. Warned. „Dieſes höchſt intereſſante Buch, 
auf ſehr mühſamer und gründlicher Quellenforſchung beruhend, iſt eine 
indirecte Frucht der ſchamloſen Angriffe des bekannten römiſchen „Hiſtori⸗ 
kers“ Janſſen auf die evangeliſchen Kirchen und ihre Arbeit unter den 
Heiden und eine ſchlagende Widerlegung der Beſchuldigungen jenes, ja, es 
gibt eine glänzende Rechtfertigung der evangeliſchen Miſſionen und ihrer 
Praxis. So wird es ohne Zweifel auch den poſitiven Erfolg haben, das 
Miſſionsintereſſe heben und beleben zu helfen. Aber auch abgeſehen daz 
von, iſt es von höchſtem Werthe dadurch, daß es einen Einblick in römiſches 
Weſen eröffnet, bei dem einem chriſtlichen Leſer ein Grauen ankommen 
muß, ein Grauen, wie es jedem zu wünſchen iſt, der noch nicht glauben 
will, daß der Pabſt der rechte, große Antichriſt iſt. Der Verfaſſer ſtimmt 
zwar — das zeigt ſein Schlußwort zum Frieden, welches gerade nach Schil— 
derung des römiſchen Verfahrens unbegreiflich iſt — dieſer Lehre des luthe— 
riſchen Bekenntniſſes nicht bei. Um ſo werthvoller iſt die durch ſeine 
Schrift unwillkürlich gegebene Beſtätigung derſelben.“ So die „Evan⸗ 
geliſch-lutheriſche Freikirche“ vom 15. März in ihrer Anzeige und Empfeh— 
lung der Warneck'ſchen Schrift. 

Dem Schreiber dieſes liegt nun zwar das genannte Werk nicht vor, 
wohl aber ein Abdruck des 10. Kapitels desſelben, den der Verfaſſer in der 
Januarnummer der von ihm herausgegebenen „Allgemeinen Miſſions⸗ 
Zeitſchrift“ ſelbſt veranſtaltet und dabei zugleich den Wunſch ausgeſprochen 
hat, es „möchten auch andere kirchliche wie politiſche Blätter nach dem Vor⸗ 
gange der Prot. K. Z. das Buch verwerthen.“ Das geſchehe denn auch 
hier in Betreff des 10. Kapitels, das überſchrieben iſt: „Blicke in die römi⸗ 
ſche Miſſionspraxis.“ Wir thun durch dasſelbe nur einige Blicke und 
zwar ſowohl in die papiſtiſche Taufpraxis bei Heidenkindern, als 
auch in die papiſtiſche „Subſtituirungs-Methode“. 


1. Das verſtohlene Taufen von Heidenkindern. 

In unſerer Dietrich'ſchen Katechismusauslegung heißt es Frage 500: 
„Was hältſt du von dem Taufen der Kinder? Ich halte dafür, daß ein 
Unterſchied zu machen ſei zwiſchen den Kindern der Ungläubigen, 
welche außerhalb der Kirche geboren werden, und den Kindern der 
Chriſten, welche innerhalb der Kirche geboren werden, daß nämlich dieſe 
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allein zu taufen ſind, jene nicht gleichermaßen.“ Der Unterſchied, welcher 
zwiſchen den Kindern der „Ungläubigen“, der Juden, Heiden und Türken, 


die außerhalb der Kirche ſtehen, und den Kindern der Chriſten gemacht 


wird, bezieht ſich nicht auf die Form und Weiſe der Taufe, ſondern allein 
auf die Annahme zur Taufe. Kinder ſolcher Ungläubigen ſind nur 
dann zur Taufe anzunehmen, wenn ſie, wie Dietrich anderwärts bemerkt, 
„auf rechtmäßige Weiſe unter die väterliche Gewalt von Chriſten“ kommen. 

Daß nun in alter und neuer Zeit die Papiſten in Folge ihrer falſchen 
Lehre, ſonderlich von der magiſchen Wirkung der Sacramente und des 
jeſuitiſchen Grundſatzes, daß der Zweck die Mittel heilige, nach ſolchem 
Unterſchied nichts fragen, iſt ja bekannt genug. Aber welche Illuſtrationen 
zu der Miſſionspraxis der Papiſten bringt Dr. Warneck aus ihren Miſſions⸗ 
ſchriften und mit ihren eigenen Worten! 

Um in den jährlichen Miſſionsberichten gegenüber denen der Prote— 
ſtanten nur um ſo mehr flunkern zu können, ſo und ſo viel tauſend Heiden— 
kinder wären in dem und dem Miſſionsgebiet wieder getauft, oder ſeien, 
wie man ſich gern auszudrücken pflegt, „Engel“ und „Fürſprecher“ im 
Himmel geworden, ſo begnügt man ſich nicht, dieſe Taufen durch Prieſter 
und Miſſionare vollziehen zu laſſen, ſondern man ſtellt eine große Menge 
heidenchriſtlicher, ja, ſelbſt noch heidniſcher Frauen und Männer an, 
welche den Beruf haben, meiſt als Aerzte oder Aerztinnen ſich in die Häuſer 
zu ſchleichen und mit frommer Liſt oder, wie die „Kath. Jahrbücher“ 
geradezu ſagen, mit „frommem Betrug“ „unvermerkt“, ohne daß die 
Eltern ahnen, was mit ihren Kindern vorgenommen wird, die Taufe zu 
vollziehen. Tauſende von Chriſten und Chriſtinnen aus den Heiden trei— 
ben dieſes diebiſche und betrügeriſche Taufgeſchäft. Allein in dem kleinen 
Vicariate Hongkong in China waren es im Jahr 1881 zwiſchen 62 und 90. 
Hören wir ein paar Berichte. 

„Es hält ſchwer — berichtet der ſogenannte apoſtoliſche Vicar von 
Madura i in Indien — den ſchlichten Gläubigen gleich anfangs begreiflich 
zu machen, wie verdienſtlich und vortheilhaft dieſer Liebesdienſt an den 
ſterbenden Kindern iſt; aber wenn ſie einmal Geſchmack daran gefunden, 
widmen ſie ſich demſelben ganz, und an gewiſſen Orten iſt der Eifer derart, 
daß man ſich in Acht nehmen muß, daß die Taufe nicht demſelben Kinde 
zweimal von verſchiedenen Perſonen ertheilt werde. .. In mehreren Dör— 
fern ſind die Chriſten eigentlich auf der Lauer, um kein Heidenkind unge— 
tauft ſterben zu laſſen.“ (Dr. Warneck bemerkt hierzu in einer Fußnote: 
In Kanton hat eine einzige „arme Chineſenfrau“ in 25 Jahren ca. 1300 
Heidenkinder getauft. Der apoſt. Vicar, fähr fort:) „Hören die Täufe⸗ 
rinnen, daß irgend ein Heidenkind krank iſt, ſo beſuchen ſie deſſen Eltern 
und bieten ihre Hilfe an. Sie ſind aber ganz abſonderliche Doctorinnen, 


fie haben vom Miſſionar europäiſche Arzneien empfangen gegen Augen— 


krankheiten, Fieber ꝛc. Daher haben ſie — weil ſie ſich für Doctorinnen 
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ausgegeben — überall Zutritt, auch werden ſie natürlich gern zu den 
kranken Heidenkindern zugelaſſen. Finden ſie nun, daß das Kind ſehr 
krank iſt und ſicher ſterben wird, ſo ziehen ſie ein kleines Schwämmchen 
hervor, das ſie immer mit einem Fläſchchen Weihwaſſer bei ſich tragen, 
und indem ſie dann dem todkranken Kind die Stirne damit waſchen, taufen 
ſie es zugleich, ohne daß die heidniſchen Eltern es merken.“ 
Daß letzteres eine alte Praxis iſt, zeigt ein Bekenntniß des Pater Bourges 
aus dem vorigen Jahrhundert, der aus Indien ſchrieb: „Wir taufen — 
ohne die Eltern um Erlaubniß zu fragen, die gewiß vere 
weigert würde. Unſere Katechiſten taufen unter dem Vorwand, 
Arznei zu geben.“ 

Allerdings meint der Pater Ravary: „Dieſes Werk erfordert viele 
Klugheit, beſonders wo es proteſtantiſche Heidenchriſten gibt.“ Indeß 
dieſe Männer voll Schlangenklugheit ohne Taubeneinfalt wiſſen ſich ſchon 
zu helfen. Darum verſchmähte es auch der nachmalige Biſchof Bataillon, 
der ſonſt als ein ſtreitbarer Held auftrat, nicht, zur frommen Lift ſeine 
Zuflucht zu nehmen. Er ſchreibt ſelbſt, „daß er ſich zwei ganz gleiche 
Fläſchchen halte, das eine mit wohlriechendem, das andere mit Taufwaſſer 
angefüllt. Erſt gieße er von dem erſten Fläſchchen den Kindern, zu denen 
er (jedenfalls als Arzt) gerufen werde, ein paar Tropfen auf die Stirne 
und heiße die Mutter dieſelben einreiben, dann vertauſche er heimlich die 
Fläſchchen und gieße dem Kinde Taufwaſſer auf die Stirn, wodurch es 
wiedergeboren werde, ohne daß es Jemand merke!“ 

Wie aber, wenn die Eltern endlich doch hinter dieſe jeſuitiſchen Taſchen⸗ 
ſpielerkünſte kommen, wie es z. B. einmal bei den Indianern geſchehen ſein 
ſoll? Auch hier wiſſen dieſe Gaukler wieder Rath zu „frommer Liſt“. Und 
das ſchon ſeit ein paar hundert Jahren. In den „Katholiſchen Miſſionen“ 
von 1882 iſt ſchwarz auf weiß Folgendes zu leſen: 

„Am 3. Mai (1637) taufte P. Pijard ein kleines 2 Monat altes Kind, 
ohne von den ihre Zuſtimmung verweigernden Eltern geſehen zu werden. 
Er wandte folgende Liſt an: Unſer Zucker thut Wunder für uns. 
Er wollte dem Kind etwas Zuckerwaſſer zu trinken geben, nachdem er vor— 
her ſeinen Finger in Waſſer getaucht hatte. Da der Vater des Kindes dem 
Miſſionar nicht traute, rief er ihm zu, er ſolle das Kind nicht taufen! Der⸗ 
ſelbe gab den Löffel einer in der Nähe ſtehenden Frau und ſagte: Gebt es 
ihm ſelbſt. Sie näherte ſich und fand das Kind ſchlafend. Da berührte 
P. Pijard, unter dem Vorwande, zu ſehen, ob es wirklich ſchlafe, die Stirn 
des Mädchens mit ſeinen naſſen Fingern und taufte es. — Ein paar Tage 
vorher hatte ſich der Miſſionar desſelben Hilfsmittels bedient, um einen 
Knaben zu taufen. Sein kranker Vater hatte ſich wiederholt geweigert, die 
Taufe zu empfangen, und als er gefragt wurde, ob er nicht wenigſtens in 
die Taufe ſeines Sohnes willige, geantwortet: Nein! Ihr werdet doch 
wenigſtens erlauben, ihm etwas Zuckerwaſſer zu geben? fragt P. Pijart. 
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Ja, aber Ihr dürft ihn nicht taufen. Der Miſſionar gab ihm ſogleich einen 
Löffel voll, dann einen zweiten und dritten. Bei dem letzten ließ er, bevor 
er den Zucker hineinthat, wie zufällig, einige Tropfen Waſſer 
auf den Knaben fallen und ſprach dabei die Taufworte. 1) 
Ein kleines Mädchen, das ihn beobachtete, rief aus: Vater, er tauft ihn! 
Der Vater des Kindes zeigte ſich hierüber ſehr empört, aber der Miſſionar 
beruhigte ihn mit den Worten: Haſt Du nicht geſehen, daß ich ihm Zucker 
reichte?“ — 

Es iſt oben bemerkt worden, daß dieſe Miſſionare des Antichriſts ſelbſt 
durch Heiden ſolche verſtohlene Taufen vollziehen laſſen. Da Dr. Warneck 
in ſeiner Allg. Miſſionszeitſchrift vor 3 Jahren ein eclatantes Beiſpiel hier— 
von aus einer Beilage der „Katholiſchen Miſſionen“ von 1882 gebracht hat 
und ſich in ſeiner Schrift darauf bezieht, ſo wollen wir es ihm hier noch 
kurz nacherzählen. . 

Ein europäiſcher papiſtiſcher Arzt in Tongkin, in China, hatte einen 
heidniſchen Lehrling, den er aber nicht nur in der Arzneikunſt, ſondern auch 
in der jeſuitiſchen Kunſt des heimlichen Kindertaufens unterwies. „Der 
Schüler, obwohl noch ein Heide, nahm ſich die Lehren ſeines Meiſters zu 
Herzen und widmete ſich mit großem Eifer dem heiligen Werke der Taufe 
ſterbender Kinder. Zu jeder Stunde des Tages und der Nacht, ſelbſt beim 
ſchlimmſten Unwetter, machte er es ſich zur heiligen Pflicht, den ſterbenden 
Kindern beizuſpringen und ihnen durch die Taufe wenigſtens die Geſund— 
heit der Seele zu geben und die Pforten des Himmels zu öffnen, wenn er 
ihnen die Geſundheit des Leibes nicht mehr verleihen konnte. Menſchliche 
Rückſichten hielten ihn aber im Heidenthume feſt; in ſeinem Dorfe gibt es 
nämlich nicht einen einzigen Chriſten, und ſeine Familie würde ihm die 
größten Hinderniſſe bereitet haben, hätte er Miene gemacht, ein Chriſt zu 
werden. Aber ſein Eifer für das Heil der ſterbenden Kinder ließ während 
20 Jahren nicht nach, und er ſchickte zu Hunderten kleine Engel in den 
Himmel.“ 

Alſo 20 Jahre lang tauft dieſer Menſch verſtohlener Weiſe Hunderte 
von Heidenkindern aus angeblichem Eifer um deren Seelenheil und bleibt 
aus purer Menſchenfurcht die lange Zeit ſelber ungetauft! Und das wird 
in einer „Beilage für die Jugend“ als ein preiswürdiges und von Gott 
zuletzt belohntes Werk unter der Ueberſchrift erzählt: „Lohn eines Hei— 
den, der ſterbende Kinder taufte“! Und worin beſtand dieſer Lohn? Darin, 
daß „ihm ſelbſt auf die mächtige Fürbitte dieſer Engel hin die Gnade der 
Rettung ſeiner Seele zu Theil“ wurde. Als er nämlich auf das Sterbe— 
lager kam und um den Zorn ſeiner Familie ſich nicht mehr viel zu beküm— 
mern brauchte, begehrte und empfing er die Taufe. „Die ganze Familie 
ſperrte ſich dagegen; Zureden, Bitten, Drohungen wurden verſucht. Aber 


1) Vom Einſender unterſtrichen. 
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die kleinen Engel am Throne Gottes zogen ihren Retter auf ihre Seite. Er 
eröffnete ſeinen Kindern, daß er feſt entſchloſſen ſei, die Taufe zu empfangen, 
und daß er, wenn es ſein müſſe, lieber die Seinigen verlaſſen, als ſein 
Seelenheil verlieren wolle. — Er empfing die heilige Taufe, die heilige Fir— 
mung und die heilige Communion mit der größten Andacht.“ ; 

Wir ſagen mit Dr. Warned: „Dieſe empörenden Thatſachen reden 
nicht bloß, ſondern ſchreien auch ohne Commentar!“ Nothwendig aber 
müſſen wir zum Schluß dieſes Theils unſerer Einſendung aus ſeiner Schrift 
noch folgende Stelle hierher ſetzen: 

Selbſtverſtändlich bleiben doch viele von dieſen Hunderttauſenden 
„in Sterbensgefahr getaufter Kinder“ leben; was wird aus ihnen? Wird 
es ihnen auch nur geſagt, daß ſie heimlich getauft ſind? Gelten ſie als 
Katholiken? Wie macht man es möglich, ſie zu unterrichten? Und doch 
halten ſich dieſe „liſtigen“ Kindertäufer über die ruſſiſchen Popen auf, die 
weiter nichts thäten, als taufen, und erdreiſten ſich, die Taufen evan⸗ 
geliſcher Miſſionare für „ſacrilegiſch“ (kirchenräuberiſch) zu erklären. Noch 
mehr. Ohne Zweifel werden bei dem Eifer, mit welchem ſich die katho— 
liſchen Chriſten dem „verdienſtlichen und vortheilhaften“ Geſchäfte der Taufe 
ſterbender Heidenkinder unterziehen, auch viele nicht in Todesgefahr be— 
findliche Heidenkinder mitgetauft, wie es denn auch in den Statiſtiken der 
Pariſer Miſſionen kurzweg heißt: „Getaufte Heidenkinder.“ Zwar ſchrei⸗ 
ben die „Kathol. Miſſionen“: „Geſunde Kinder oder ſolche, bei denen der 
Tod nicht wahrſcheinlich eintritt, dürfen ſie (die Täuferinnen) nicht tau⸗ 
fen, wenn die Eltern es nicht erlauben und zugeben, daß das Kind katho— 
liſch erzogen wird. Denn ſonſt wird ja die Taufe nur der Ver— 
achtung preisgegeben.“ Ein bemerkenswerthes Geſtändniß! Wie 
nun? 1846 erzählt der apoſtoliſche Vicar der Mantſchurei: es hätten in 
ſeinem Vicariate 40,000 Kinder heidniſcher Eltern die Taufe empfangen, 
von denen nur 20,000 geſtorben ſeien. Alſo hat man es doch jedenfalls 
mit der „Sterbensgefahr“ nicht ſo genau genommen. Iſt nun in dieſen 
20,000 Fällen, nach dem Urtheil der katholiſchen Quelle, „die Taufe der 
Verachtung preisgegeben“? Und wie viel mag Aehnliches außerhalb der 
Mantſchurei paſſiren! F. L. 


(Aus der „Evangeliſch-Lutheriſchen Freikirche“.) 


Daß die Dieckhoff'ſche Schrift über den „miſſouriſchen 
Prädeſtinatianismus“ 


die Synergiſten aller Welt, feine und grobe, unter ihre Fahne ſammeln 
und den ungetheilteſten Beifall derſelben ernten werde, war vorauszuſehen. 
Die erſte Anerkennung, welche ihr zu Theil geworden, iſt denn nun auch 
von dem notoriſchen Synergiſten Luthardt ausgegangen, welcher, offenbar 
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hoch erfreut über den neuen Bundesgenoſſen, im „Theologiſchen Literatur— 
blatte“ vom 20. März fein uneingeſchränktes Lob darbringt. Das Mtit- 
wirken des natürlichen Menſchen vor der Bekehrung und dieſes „Ver— 
halten“ als Urſache der Wahl zu lehren, ſoll bei dieſen Leuten natürlich 
kein Synergismus ſein, weil dieſe Mitwirkung geſchehe „in Kraft der von 
der Gnade gewirkten novae vires und novi motus (neue Kräfte und neue 
Bewegungen), wodurch dem Menſchen von Gott wirkſam möglich gemacht 
werde, was ihm davon abgeſehen nicht möglich fet”. „Sobald“, ſagt Lut— 
hardt, „von eigenem Verhalten, von perſönlicher Entſcheidung u. ſ. w. die 
Rede iſt, ſehen jene (die Miſſourier) ſofort Synergismus, ohne auf weitere 
Reden zu hören. Die Roſtocker haben nur erfahren, was andere vor ihnen 
reichlich erfahren haben.“ Luthardt wagt es bei dieſer Gelegenheit wieder, 
„an Chemnitz zu weiſen, und zu ſeiner Lectüre vor allem zu ermahnen“, 
wohl in der Meinung, es möchte dieſes Studium von allen in ſo oberfläch— 
licher Weiſe geſchehen, wie es bei ihm der Fall zu ſein ſcheint. Er erinnert 
zwar an jene bekannte Stelle, an welcher Chemnitz ſagt, daß die ganze Be⸗ 
kehrung nicht in einem Momente geſchehe und daß nicht an einem mathe— 
matiſchen Punkte gezeigt werden könne, wo der befreite Wille zu handeln 
anfange, überſieht aber dabei, daß in den von ihm ſelbſt angeführten Wor- 
ten dabei ſteht: „Aber wenn die vorlaufende Gnade, das iſt, die erſten 
Anfänge des Glaubens und der Bekehrung dem Menſchen ge— 
geben werden, fängt alsbald der Kampf des Fleiſches und Geiſtes an, 
und es iſt offenbar, daß dieſer Kampf nicht ohne Bewegung unſeres Wil— 
lens geſchehe.“ Die Synergiſten verſtehen nicht, daß ein großer Unterſchied 
iſt zwiſchen der Bekehrung im weiteren und der Bekehrung im engeren Sinne, 
welche letztere nichts anderes iſt als die Wiedergeburt oder Schenkung des 
Glaubens, welche allerdings in einem Momente geſchehen muß (obwohl 
man den Moment im einzelnen Falle nicht immer genau angeben kann), 
weil es keinen Zwiſchenzuſtand zwiſchen Unglauben und 
Glauben, keine Stufen der Rechtfertigung gibt. Sie mei- 
nen, daß ein Menſch, der die Anfänge des Glaubens und den Heiligen 
Geiſt bereits habe, noch ein unbekehrter, natürlicher Menſch ſei und daß 
deſſen Bekehrung erſt noch von ſeinem freien Willen und deſſen Entſcheidung 
abhänge: In der That eine grundſtürzende Irrlehre! Davon hat aller— 
dings ein Mann wie Chemnitz nichts gewußt. 

Auch Dieckhoff meint ſich in demſelben ſynergiſtiſchen Sinne wie Lut- 
hardt auf eine Stelle aus Chemnitz berufen zu können, wo derſelbe zu den 
Urſachen einer guten Handlung auch den Willen rechne. Er hat aber nicht 
beachtet, daß Chemnitz da von einer guten Handlung, nicht von der Bekeh— 
rung ſpricht, wie denn derſelbe an einer anderen Stelle ausdrücklich ſagt: 
„Hiernach kann man leicht urtheilen, ob es recht ſei, drei Urſachen der Be— 
kehrung zu nennen, den Geiſt, das Wort und den zuſtimmenden und nicht 
widerſtrebenden Willen. Etwas anderes iſt es aber, wenn geſagt wird, 


156 Die Dieckhoff'ſche Schrift über den „miſſouriſchen Prädeſtinatianismus“. 


in den Wiedergeborenen ſeien drei Urſachen einer guten Hand 
lung.“ (Themata de conversione etc. XV.) 

Uebrigens ijt die Lehre eines Auguſtin, Luther, Chemnitz von den 
erſten Anfängen des Glaubens, weil ſie Schriftlehre iſt, auch in das Be— 
kenntniß unſerer Kirche übergegangen. So heißt es im zweiten Artikel der 
Concordienformel, § 14: „Welcher lieblicher Spruch (Phil. 2.: „Gott iſt's, 
der in euch wirket beides das Wollen und das Vollbringen nach ſeinem 
Wohlgefallen“) allen frommen Chriſten, die ein kleines Fünklein 
und Sehnen nach Gottes Gnade und der ewigen Seligkeit in ihrem Herzen 
fühlen und empfinden, ſehr tröſtlich iſt, daß ſie wiſſen, daß Gott die— 
fen Anfang der wahren Gottſeligkeit in ihrem Herzen ane 
gezündet hat, und wolle ſie in der großen Schwachheit ferner ſtärken 
und ihnen helfen, daß ſie in wahrem Glauben bis an's Ende beharren.“ 
Ebenſo § 65: „Daraus dann folget, alsbald der Heilige Geiſt, wie geſaget, 
durch's Wort und die heiligen Sacramente fold) fein Werk der Wiedergeburt 
und Erneuerung in uns angefangen hat, ſo iſt es gewiß, daß wir durch die 
Kraft des Heiligen Geiſtes mitwirken können und ſollen, wiewohl noch in 
großer Schwachheit, ſolches aber nicht aus unſern fleiſchlichen, natürlichen 
Kräften, ſondern aus den neuen Kräften und Gaben, ſo der Heilige Geiſt 
in der Bekehrung in uns angefangen hat . .. daß der bekehrte 
Menſch ſo viel und ſo lang Gutes thue, ſo viel und lang ihn Gott mit 
ſeinem Heiligen Geiſt regieret“ u. ſ. w. Kurz: Es iſt das eigentlich Cha— 
rakteriſtiſche der Synergiſten, daß ſie ein Mitwirken des natürlichen 
Menſchen vor und bei ſeiner Bekehrung lehren, wobei es von untergeord— 
neter Bedeutung iſt, ob ſie dies aus eigenen natürlichen Kräften oder mit 
geſchenkten Gnadenkräften thun, deren Annahme, Empfang und Gebrauch 
doch immer wieder durch natürliche Kräfte geſchehen muß und, wie ſie ſelbſt 
zugeſtehen, von der freien Willensentſcheidung des natürlichen, unwieder— 
geborenen Menſchen abhängt. Durch dieſe grund ſtürzende Irr- 
lehre wird die Rechtfertigung aus Gnaden allein durch 
den Glauben verrückt, auch nicht mehr der Glaube zur 
Wurzel und Quelle der Heiligung gemacht, ſondern viel- 
mehr die dem Glauben vorangehende Entſcheidung und 
das Verhalten des freien Willens des unwiedergeborenen 
Menſchen vor der Bekehrung. Das ift die Lehre Luthardts, Dieck⸗ 
hoffs und, wie Luthardt ſelbſt ſagt, „ſo ziemlich aller wirklich kirchlich— 
lutheriſchen Theologen Deutſchlands ſeit der Erneuerung der lutheriſchen 
Theologie bei uns“. Ja, das haben wir zum großen Schaden unſerer 
Seele früher ſelbſt erfahren müſſen. Gott aber ſei Dank, daß Er uns von 
jener mehr rationaliſtiſchen als gottſeligen „Theologie“ erlöſt hat. — Auf 
die Dieckhoff'ſche Schrift werden wir wohl noch öfters und in mehr als 
einer Beziehung zurückkommen. H-. 
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Liturgiſche Monatsſchrift. Formulare für etliche kirchliche 
Handlungen und liturgiſche Akte. Dienern der amerika— 
niſch⸗lutheriſchen Kirche zur vorläufigen Aushülfe und zur Prüfung 
dargeboten, von Friedrich Lochner, Paſtor. Abonnements- 
Betrag 50 Cts. incl. Porto für zwölf Nummern, von denen je eine 
Mitte Monats erſcheint. Beſtellungen und Geldſendungen ſind zu 
adreſſiren: Rev. F. P. Merbitz, Box 58, Beardstown, III. 


Von der vorliegenden Sammlung liturgiſcher Formulare ſind bereits zehn Num⸗ 
mern erſchienen, zwei folgende Nummern werden die ganze Serie abſchließen. Ueber 
den Inhalt derſelben mögen die Ueberſchriften der einzelnen Formulare orientiren. Es 
ſind dies folgende: Einweihung einer Kirche, Legung des Grundſteins einer Kirche, Be— 
gräbniß, Einweihung eines neuen Gottesackers, Einführung neuerwählter Vorſteher, 
Einführung eines Schullehrers, Inſtallation, zum Ordinationsformular, Segensſprüche 
für Aſſiſtenten bei Ordinationen und Inſtallationen, Formular für Aufnahme in die 
Gliedſchaft einer Ortsgemeinde der lutheriſchen Freikirche, Aufnahme eines Konvertiten 
aus dem römiſchen Pabſtthum, Formulare für Abkündigungen von der Kanzel in Kir⸗ 
chenzuchtsfällen, Wiederaufnahme eines Gebannten, öffentliche Abbitte Gefallener, Form 
und Weiſe eines kirchlichen Verlöbniſſes, zum Trauungsformular. — In Bezug auf 
ſämmtliche im Vorſtehenden namhaft gemachte liturgiſche Akte iſt der geehrte Herr Herz 
ausgeber nicht nur von einzelnen Amtsbrüdern, ſondern von ganzen Paſtoralconferenzen 
wiederholt und dringend um gute kirchliche Formulare angegangen worden, da in der 
Kirchen⸗Agende unſerer Synode nicht immer ein ſolches ſich vorfand. Es war zwar 
dieſe Angelegenheit als ein Gegenſtand der Berathung an die letzte Delegatenſynode ein— 
gebracht worden, mußte aber aus Mangel an Zeit, darüber zu verhandeln, der Zukunft 
überwieſen werden. Da indeß das Bedürfniß ſolcher Formulare immer allgemeiner 
empfunden und immer dringender geäußert wurde, ſo meinte der Herr Herausgeber 
demſelben in der auf dem Titel bezeichneten Weiſe entgegenkommen zu ſollen. Zur 
einſtweiligen Aushülfe möchten die mitgetheilten Formulare dienen; gleichzeitig aber 
wollen fie zur Prüfung dargeboten fein, gleichſam als eine Vorarbeit, um bei den ſpä— 
teren Beſprechungen der allgemeinen Synode über eine etwaige Vermehrung unſerer 
Agende als eine Art Grundlage dienen zu können. Möchte es ſeitens der Synode recht 
bald als thunlich erſcheinen, obige treffliche Sammlung zu genanntem Zwecke zu ver⸗ 
werthen. G. S. 


Der miſſouriſche Prädeſtinatianismus und die Concordienformel. 
Eine Entgegnung auf zwei Gegenſchriften gegen das Erachten der 
Theologiſchen Facultät zu Roſtock von Dr. A. W. Dieckhoff, 
Conſiſtorialrath und Profeſſor der Theologie. Roſtock 1885. 
78 SS. 8°. (Zu beziehen von unſerem Concordia-Verlag. 
Preis: 45 Cts.) 


Dieſe zunächſt gegen Profeſſor Gräbner in Milwaukee, Wis., und Paſtor Brauer in 
Dargun, Mecklenburg, gerichtete Schrift ſoll an dieſer Stelle nur angezeigt und mit 
einigen Worten charakteriſirt werden. Ohne Zweifel werden die Genannten es an einer 
Antwort nicht fehlen laſſen, und auch wir behalten uns vor, gelegentlich noch ausführ⸗ 
licher auf Dieckhoffs Schrift zurückzukommen. Dieſelbe bekämpft ja die auch von uns 
vertretene Lehre und will ausdrücklich eine „Auseinanderſetzung mit der miſſouriſchen 
Lehrverirrung“ fein. — Dr. Dieckhoff vertheidigt ſich in dieſer Schrift erſtlich gegen den 
Vorwurf des Synergismus, ſodann wiederholt er gegen die Wisconſin-Synode resp. 
die Miſſourier die Beſchuldigung der abſoluten Prädeſtination, endlich will er das Ver⸗ 
hältniß von Luthers de servo arbitrio zur Concordienformel darlegen. — Die beiden 
erſten Theile der Dieckhoffſchen Schrift characteriſirt ein großer Mangel der klaren Er⸗ 
faſſung und Durchführung der Gedanken. Dieſe Erſcheinung iſt auffällig, und wiederum 
auch leicht erklärlich. Sie iſt auffällig, inſofern der Verfaſſer doch ſonſt ohne Zweifel 
nicht ſo verwirrt denkt und ſchreibt; ſie iſt leicht erklärlich, wenn man die eigenthümliche 
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Stellung des Verfaſſers ſich gegenwärtig hält. Derſelbe ſteht einmal im Lager der 
neueren (rationaliſirenden) Theologie. Er nimmt es nach ſeiner ganzen Argumentation 
als ausgemacht an, daß die menſchliche Vernunft mit einzelnen Glaubensartikeln 
frei ſchalten und walten könne. Zu Prof. Gräbners Ausführung z. B., daß wohl das 
böſe Verhalten der Verlorengehenden ſchuld ſei an deren Unglauben und Verdammniß, 
daß aber bei den Seligwerdenden allein Gottes Erbarmen in Chriſto und nicht deren 
Verhalten Grund ihrer Erwählung ſei, bemerkt Dieckhoff ganz ungenirt: „Da wird durch 
das, was über die Erwählten geſagt wird, wieder aufgehoben, 1) was über die ge⸗ 
ſagt war, welche durch ihr Verhalten daran ſchuld ſind, daß ſie nicht zur Seligkeit ver⸗ 
ordnet ſind.“ Dieckhoff oh offenbar durchaus fein Bewußtſein davon, daß in den Worten: 
„Iſrael, daß du verdirbeſt, die Schuld iſt dein, daß dir aber geholfen wird, iſt lauter 
meine Gnade“ nach der Concordienformel zwei Ausſagen vorliegen, die zumal Wahr⸗ 
heiten ſind und zumal feſtgehalten werden müſſen, aber nicht vernunftgemäß vermittelt 
werden können. So iſt nach Dieckhoff auch Luther „noch nicht an die Löſung der 
Fragen herangetreten, welche gegenüber der mit der Erbſünde geſetzten gänzlichen Unfrei⸗ 
heit des natürlichen Willens entſtehen, ſobald anerkannt wird, daß Gott in allen Be⸗ 
rufenen ernſtlich das Werk der Gnade wirken will“. Luther iſt nach ihm „in das Falſche 
der Lehre von der unbedingten Gnadenwahl verwickelt geweſen“ „im Widerſpruch 
mit den Grundgedanken ſeiner (Luthers eigenen) Lehre“. Dieckhoff iſt alſo beſtimmt der 
Anſicht, daß in der Theologie alles nach der Vernunft glatt gemacht werden könne und 
müſſe. Zugleich aber will er auch confeſſionell lutheriſch ſein. Er will wenigſtens 
noch theilweiſe mit dem Bekenntniß reden. Namentlich gibt er vor, das „aus Gnaden“ 
intact laſſen zu wollen. Und hier kommt nun die Unklarheit und Verwirrung in ſeinen 
Gedanken und Reden. Dieckhoff will zwiſchen den beiden Sätzen „Iſrael, daß du ver— 
dirbeſt, die Schuld iſt dein“ und, „daß dir aber geholfen wird, iſt lauter meine Gnade“ 
vernunftgemäß vermitteln. Das iſt die Hauptpartie in ſeiner Schrift, und dieſe Partie 
iſt durchaus ſynergiſtiſch, da nur der Synergismus hier etwas erklärt und vermittelt. 
Sodann macht er aber auch immer wieder den Verſuch, zu dem Bekenntniß und zu dem 
„aus Gnaden“ (das er bereits ausgeſchloſſen hatte) zurückzukehren. Und daher die 
logiſche Unklarheit, welche ſich durch die Dieckhoff'ſche Auseinanderſetzung hindurchzieht. 
So behauptet D., wenn die Roſtocker Facultät die Prädeſtination durch das menſchliche 
Verhalten bedingt ſein laſſe, ſo ſei ein Verhalten nicht aus natürlichen Kräften, ſondern 
kraft der Gnade gemeint und darum der Vorwurf des Synergismus hinfällig. D. vergißt 
hier, daß er durch ſeine weitläuftigen Auseinanderſetzungen, welche ſämmtlich den Zweck 
haben, der menſchlichen Vernunft zu erklären, warum ein Menſch vor dem andern erwählt 
fei, einen dicken Strich macht, wenn es — abgeſehen von allem Andern — mit dem „kraft der 
Gnade“ ernſtlich gemeint wäre. Denn ein Verhalten kraft der Gna de erklärt eben nichts. 
In demſelben Zuſammenhange redet Dieckhoff einmal von einem Verhalten kraft der 
Gnade und dann wieder von einem Verhalten auf Grund der dem Menſchen gelaſſenen 
Freiheit, der Gnade zu folgen oder nicht zu folgen. Auf der einen Seite ſagt D. 
immer wieder, nicht durch das Wirken der Gnade ſei die Möglichkeit des Widerſtrebens 
und des endlichen Wiederabfallens ausgeſchloſſen, ſo daß es hiernach rein bei den natür⸗ 
lichen Kräften des Menſchen liegt, wenn die Möglichkeit des Widerſtrebens und des Wie- 
derabfallens nicht zur Wirklichkeit wird. Das iſt D.'s eigentliche Lehre. Damit will 
er ja die Widerſtehlichkeit der Gnade retten. Auf der anderen Seite kann er aber auch 
wieder, wenn er das Bedürfniß fühlt, etwas lutheriſch zu reden, Sätze ſchreiben, wie 
dieſe: „Weil die Prädeſtinirten durch Wirkung der Gnade im Glauben an den HErrn 
feſthalten“ 2c. Sehr angelegentlich ſchärft D. ein, daß die Bekehrung „allmählich“ zu 
geſchehen habe, damit die Unwiderſtehlichkeit der Gnade fern gehalten werde. Er ſieht 
nicht, daß er nichts für ſeinen Zweck gewinne, wenn die Bekehrung auch noch jo „all⸗ 
mählich“ geſchieht, falls feſtgehalten wird, daß die Gnade allein die Bekehrung wirke. 
Denn muß es die Gnade ganz allein thun, und kann der Menſch aus ſich nichts zur Be⸗ 
wirkung der Bekehrung beitragen, ſo verſchlägt es nichts in Bezug auf Widerſtehlichkeit 
oder Unwiderſtehlichkeit der Gnade, wenn auch das Wirken der Gnade und das Nichts 
auf Seiten der Menſchen ſich auf ein Jahr vertheilen. Die Argumentation mit der 
Allmählichkeit wirft nur dann für Dieckhoff etwas ab, wenn er mit dem „allmählich“ 
allmählich etwas menſchliche Mitwirkung in den Handel hineinbringt. Kurz: es herrſcht 
hier ein wahres Chaos in den Gedanken Dr. Dieckhoffs. Die „abſolute Prädeſtination“ 
der Miſſourier beweiſt D. ſo, daß er ſich den Begriff zuſchneidet, wie er ihn gebraucht. 
Nach ihm iſt es „der Irrthum der unbedingten Prädeſtination“, wenn man die Erwäh⸗ 


1) von uns hervorgehoben. 
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lung bloß durch die Gnade Gottes und Chriſti Verdienſt und nicht auch durch das Ver⸗ 
halten des Menſchen bedingt ſein läßt. Mit dem ſo zugeſchnittenen Begriff operirt er 
dann ganz ungeniert gegen die „Miſſourier“ durch die ganze Schrift. In der Con⸗ 
cordienformel findet D. dieſe durch menſchliches Verhalten bedingte Prädeſtination 
deshalb, weil nach der Concordienformel der Grund des Unglaubens und der Ver= 
werfung nicht in Gottes Willen und Wirkung, ſondern in dem böſen Verhalten des 
Menſchen liegt. Dieckhoff beweiſt mit dieſer Argumentation, daß er den Gedankengang 
der Concordienformel gänzlich nicht erfaßt habe. Wirklich komiſch iſt es, wenn D. mit 
großem Ernſt und großer Wichtigkeit uns immer wieder vor Augen ſtellt, was nach der 
Vernunft daraus folge, wenn man nicht die Erwählung durch das menſchliche Verhal⸗ 
ten bedingt ſein laſſe. Daß die Miſſourier dieſe Vernunftconſequenzen ſehr wohl kennen, 
und er ſich in dieſer Richtung ſehr vergeblich ſo bemühe, kann er ſich offenbar nicht denken. 
Was endlich den letzten Theil der Dieckhoff'ſchen Schrift betrifft, ſo iſt unverkennbar, daß 
Dr. Dieckhoff Luther, namentlich auch deſſen Schrift De servo arbitrio, ſehr fleißig 
geleſen habe. Aber abgeſehen davon, daß D. als ein Conſtructions- und Vermitte⸗ 
lungstheologe Luther gar nicht richtig verſtehen kann, läßt doch auch ſeine hiſtoriſche 
Akribie viel zu wünſchen übrig. So z. B. ſetzt er den Unterſchied der Concordienformel 
gegen Luther darein, daß die Concordienformel nicht bloß mit Luther ausſpreche, „daß 
wir uns mit dem geoffenbarten Willen Gottes bekümmern und den Abgrund der ver— 
borgenen Vorſehung Gottes nicht forſchen ſollen“, ſondern auch — gegen Luther — 
ausdrücklich die Annahme von zwei einander entgegengeſetzten Willen, die Annahme, 
daß der verborgene Wille Gottes einen dem Inhalte des geoffenbarten Willens wider⸗ 
ſprechenden Inhalt habe, zurückweiſe. Letztere Zurückweiſung aber findet ſich auch aus⸗ 
drücklich bei Luther, und zwar in De servo arbitrio. Luther macht gerade am Ende 
der ganzen Abhandlung noch ausdrücklich und ausführlich darauf aufmerkſam, daß die 
contradictoriae voluntates nicht wirklich, ſondern nur für das menſchliche 
Begreifen vorhanden ſeien, daß aber in lumine gloriae die ſchönſte Harmonie ſich 
herausſtellen werde. Cf. de servo arbitrio, Dresd. Ausg., S. 324— 328. Opp. lat. 
eur. Schmidt VI, 363-366. Der „Fortſchritt“ der Concordienformel gegen Luther 
iſt alſo ein gemachter. Und was ſoll man zu der „hiſtoriſchen Auffaſſung“ ſagen, daß 
das, was die Concordienformel im zweiten Artikel von „der Stoicorum und Manichäer 
Unſinnigkeit“ ſagt, auch gegen Luther gemeint ſein ſoll! Kurz, auch der dritte Theil 
der Dieckhoff'ſchen Schrift iſt mißglückt. Wenn Dr. Luthardt in ſeinem „Literatur⸗ 
Blatt“ die Dieckhoff'ſche Schrift gar nicht genug preiſen kann, ſo weiſt das auf die in 
Deutſchland beſtehende „gegenſeitige Profeſſoren-Aſſecuranz“ hin. Es iſt angeſichts der 
wirklichen Beſchaffenheit der Dieckhoff'ſchen Schrift eine wahre Ironie, wenn Dr. Lut⸗ 
hardt ſchreibt: „Indem wir aber dem Verfaſſer der Entgegnung“ unſeren Dank aus⸗ 
ſprechen, können wir das nicht, ohne zugleich dem Wunſch einen Ausdruck zu geben, daß 
es Dieckhoff gefallen möchte, die Geſchichte des lutheriſchen Lehrbegriffes bis zur Con⸗ 
cordienformel zur zuſammenfaſſenden Darſtellung zu bringen. Wohl bei keinem anderen 
vereinigt ſich jo wie bei ihm die genaueſte Sachkenntniß mit der entſprechenden dog— 
matiſchen Schärfe.“ ; F. P. 
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I. Amerika. 


Lutheriſche Diakoniſſen in Amerika. Das „Gemeinde-Blatt“ berichtet: In Phi— 
ladelphia, Pa., haben Dr. Späth und andere den Anfang zur Einrichtung eines ein— 
heimiſchen Diakoniſſenwerks gemacht, da ledige Frauensperſonen ſich berufsmäßig 
dem Liebeswerk der Krankenpflege widmen, und zwar ohne Bezahlung. In dem deut— 
ſchen Hospital zu Philadelphia ſoll der Verſuch gemacht werden, und vier „Probe— 
ſchweſtern“ find ſchon eingetreten, eine aus Philadelphia ſelbſt, eine aus Lancaſter, Pa., 
eine aus Ohio und eine aus Texas. 

Rationaliſtiſche Literatur unter den Methodiſten. „Herold und Zeitſchrift“ be⸗ 
richtet, daß das Verlagshaus der Methodiſten Schriften von Zſchokke in engliſcher Ueber— 
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ſetzung herausgebe. Man darf von dieſem Vorgehen des Verlagshauſes natürlich nicht . 


ohne weiteres auf die ganze Methodiſtengemeinſchaft ſchließen. Aber immerhin iſt das⸗ 
ſelbe neben andeken Erſcheinungen ein bedeutſames Zeichen, wohin eine gewaltige Strö— 
mung innerhalb dieſer Schwärmergemeinſchaft geht. Gefühlsſchwärmerei und Ver— 
ſtandesſchwärmerei gehen Hand in Hand und ſind im Grunde eins und dasſelbe. Wer 
Chriſtum nicht in den Gnadenmitteln ſucht, der ſucht ihn in ſich ſelbſt, in ſeinem eigenen 
Thun und Wirken; und ſo wird aus dem Chriſtus „für uns“ folgerichtig ein Chriſtus, 
der nur „Tugendvorbild“ und „Wegweiſer“ iſt, gemacht. F. P. 
Harvard College. Harvard hat ſeine gemeinſchaftlichen Andachten noch einmal 
gerettet. Trotz des dort herrſchenden Liberalismus war nämlich die Anſtalt einer An⸗ 


zahl Studenten und Profeſſoren noch immer zu „religiös“. Man petitionirte daher bei 


der Aufſichtsbehörde (committee of overseers), daß der Beſuch der gemeinſchaftlichen 
Andachten von jetzt ab nicht mehr obligatoriſch ſein möchte. Die Aufſichtsbehörde hat 
jedoch die Petition zurückgewieſen, und zwar mit der folgenden Begründung: „Der erſte 
und geringſte Grund iſt der, daß die Anſtalt nicht ihren guten Namen verlieren darf, 


was aber die Folge ſein würde, wenn ſie zuerſt von allen wiſſenſchaftlichen Inſtituten 


in Neu⸗England die Gottesdienſte aufgäbe. Sodann gehören die Andachten noth—⸗ 
wendig in eine Erziehungsanſtalt. Man ſchaffe die täglichen Andachten ab, und es 
fehlt der Anſtalt bei aller ſonſtigen trefflichen Ausrüſtung gänzlich die Anerkennung des 
Stückes, das bei der Erziehung an erſter Stelle ſtehen ſollte, und man würde dieſem 
Stücke ſtillſchweigend den Stempel der Geringfügigkeit und Werthloſigkeit aufdrücken. 
Auch ſind die täglichen Gottesdienſte den Studenten von großem Nutzen für das mora⸗ 
liſche und religiöſe Leben. Alle Studenten werden durch den täglichen Gottesdienſt 
daran erinnert, daß es geiſtliche Dinge und ein höheres Leben, als das irdiſche, gibt. 
Auch iſt nicht gering anzuſchlagen, daß auf dieſe Weiſe eine Geſinnung der Ehrfurcht 
gepflegt wird, und daß Pſalmen, Lieder und Gebete dem Gedächtniß eingeprägt werden 
zu wirkſamem Gebrauch in Zeiten der Noth, Anfechtung und Trübſal. Der Segen, 
welcher aus dieſer Quelle fließen mag, läßt ſich gar nicht berechnen.“ F. P. 


Verein zum „weißen Kreuz“. Das „Lutheriſche Volksblatt“ ſchreibt: Der Bi⸗ 
ſchof von Durham in England hat unter dieſem Namen einen Verein gegründet, der in 
England und Amerika immer größere Verbreitung findet. Derſelbe hat den Zweck, 
dem um ſich greifenden ſittlichen Verderben der männlichen Jugend entgegen zu arbeiten, 
und zwar durch dieſe Jugend ſelbſt. Die Mitglieder dieſes Vereins verpflichten ſich, das 
weibliche Geſchlecht mit Ehrerbietung zu behandeln und es gegen Unrecht und Ernie⸗ 
drigung zu ſchützen, allem unziemlichen Geſpräch und plumpen Scherzen entgegen zu 


treten, vor allem aber ſich ſelbſt rein zu erhalten. So berichtet das Stuttgarter 


„Sonntagsblatt“. — So gut es nun die Gründer und Befürworter dieſer Vereine mei⸗ 
nen mögen, ſo iſt's doch ein trauriges Zeichen der Zeit, daß es überhaupt eines Vereines 
bedarf, der ſich verpflichtet, das ſechste Gebot zu erfüllen und alle Unzucht in Worten, 
Geberden und Werken zu fliehen und zu meiden. 


Mormonen. Der Clawjon- Fall iſt endlich endgültig erledigt worden. Rudger 
Clawſon wurde bekanntlich im vorigen Jahre wegen Polygamie in Anklagezuſtand ver⸗ 
ſetzt, von dem Bezirksgericht von Utah ſchuldig befunden und zu vier Jahren Gefängniß 
und zu einer Geldſtrafe von 800 Dollars verurtheilt. Clawſon appellirte an die 
Supreme Court des Territoriums, aber das abgegebene Urtheil wurde beſtätigt. Er 
appellirte endlich an die Supreme Court der Vereinigten Staaten auf den Grund hin, 
daß die Schwurgerichte, welche ihn verurtheilten, ungeſetzlich zuſammengeſetzt geweſen ſeien. 
Man habe nämlich Anhänger der Vielweiberei von denſelben ausgeſchloſſen. In einem 
von dem Richter Blatchford abgegebenen Gutachten werden die früheren Urtheile von 
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dem höchſten Gerichtshofe aufrecht erhalten. So iſt denn jetzt das Princip anerkannt, 
daß Anhänger der Vielweiberei von Geſchworenen, die Gegner der Vielweiberei ſind, 
verurtheilt werden können. Der „Congregationalist“ fügt zu dem vorſtehenden Be⸗ 
richt hinzu, daß das Uebel der Vielweiberei nun bald abnehmen werde. Das ſteht jedoch 
kaum zu erwarten. Es fragt ſich noch immer, ob die Verhältniſſe in Utah ſo 1 15 daß 
die gefällten Urtheile vollſtreckt werden können. : 


II. Ausland. 


Dr. Max Frommel. Im Märzheft theilten wir mit, daß Dr. Frommel, gegen⸗ 
wärtig Generalſuperintendent in Celle, Hannover, auf einer hannoverſchen Landes⸗ 
Synode folgendes ausgeſprochen habe: „es läge nach lutheriſchem Recht in den Händen 
des Summus Episcopus die Kirchengewalt, und fet derſelbe nicht an Synoden oder 
ſonſt etwas gebunden, ſondern er könne in der Kirche ſchalten und walten, wie er wolle.“ 
Dieſe Nachricht hatten wir dem „Kreuzblatt“ entnommen, welches dieſelbe aus dem 
„Kropper Kirchlichen Anzeiger“ entlehnt hatte. Schließlich bemerkten wir, daß 
Frommel, was von ihm gemeldet worden, im „Kreuzblatt“ für durch und durch unwahr 
erklärt habe. Zwar hatte letzteres Blatt dazu unter anderem bemerkt, daß ihm das Wort 
des Herrn Generalſuperintendenten genüge, daß er jene Aeußerung nicht gethan habe; 
in der Nummer vom 29. März aber ſchreibt das „Kreuzblatt“ unter Anderem: „Dabei 
ſetzten wir freilich voraus, daß Herr Dr. Frommel ſich mit ſeiner Berichtigung nunmehr 
an die rechte Adreſſe wenden werde. Wir fügten darum hinzu: „Hiermit iſt jedoch die 
Sache keineswegs aus. Sie wird erſt dann zur vollſtändigen Erledigung gelangen, wenn 
Herr Dr. Frommel unſere Nr. 6 an den Kropper Anzeiger einſendet. Dann wird ſich ja 
zeigen, auf welchen Vorgang ſich die Erzählung des Kropper Anzeigers gründet.“ Das 
wurde am 12. Februar gedruckt und mußte einige Tage ſpäter in den Händen des Herrn 
Generalſuperintendent Frommel ſein. Seitdem warteten wir von Woche zu Woche auf 
eine Erklärung des letzteren im „Kropper Anzeiger“. Aber bis heute vergeblich. Der 
„Kropper Anzeiger hat ſich bis heute weder durch das „Kreuzblatt' veranlaßt, noch durch 
den Generalſuperintendenten Frommel genöthigt geſehen, ſeine ſchweren Anklagen gegen 
letzteren zurückzunehmen. Dadurch hat natürlich die Berichtigung des Herrn Dr. From: 
mel auch für uns und, wir zweifeln nicht, auch für unſre Leſer bedeutend an Gewicht 
verloren. Denn wir müſſen nun conſtatiren, daß jene Anklagen im „Kropper Anzeiger“ 
bis heute in ungeſchwächter Kraft aufrecht erhalten werden.“ Der Herr Doctor darf 
ſich hierüber darum um ſo weniger beklagen, als er, wie das „Kreuzblatt“ ganz richtig 
ſchreibt, „einſt als eine Säule der lutheriſchen Freikirche gegolten hatte und dann zur 
Landeskirche zurückgekehrt war.“ W. 

Mit der Luthardtſchen „Allg. Kirchenzeitung“, welche einen verleumderiſchen 
Artikel, in welchem Th. Harms' Tod berichtet wurde, veröffentlicht hatte, geht das 
„Kreuzblatt“ vom 29. März ſcharf, aber mit vollem Recht ins Gericht. Es ſchreibt: „Wir 
müſſen noch die Frage aufwerfen, in welchem Lichte die Luthardtſche Kirchenzeitung“ 
erſcheint, die einen ſolchen Schmähartikel in ihre Spalten aufzunehmen kein Bedenken 
trägt? Verdient ein ſolches Blatt noch den Namen einer „Allgemeinen lutheri⸗ 
ſchen Kirchenzeitung“? Und kann man von ihr annehmen, daß das Wohl der lutheri⸗ 
ſchen Geſammtkirche „der alleinige Maßſtab iſt für ihr Thun und Handeln?“ Es zeigt 
ſich hier wieder einmal an einem eclatanten Beiſpiele, daß dieſes Blatt, im engſten 
landeskirchlichen Particularismus befangen, für die lutheriſche Freikirche, der doch die 
Zukunft gehört, kein Verſtändniß und keine Anerkennung hat. Es würde ſich ſonſt 
nicht dazu hergeben, ſo plumpe Tendenzlügen zu verbreiten, welche unter dem Scheine, 

il 
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der Miſſion zu dienen, nur den einen Zweck verfolgt, der verhaßten Freikirche das 
Lebenslicht auszublaſen. Das wird nicht gelingen. Herrn Profeſſor Luthardt in 
Leipzig aber möchten wir den Rath geben, fein Blatt hinfort nicht mehr Allgemeines, 
ſondern „Leipziger“ oder „‚Luthardtſche“ oder auch „Landeskirchliche“ Kirchenzeitung zu 
nennen. Denn auch das Prädicat „lutheriſch“ wollen wir ihm gern ſchenken, da es jeden⸗ 
falls unlutheriſch iſt, die Verfaſſung, noch dazu die landeskirchliche oder wee 8 
über Lehre und Bekenntniß zu ſtellen.“ 5 
Ueber die 13 Theſen P. Hübeners ſchreibt die „Paſtoral— Fare „Der 
1. und 2. Theſe können wir zuſtimmen. Aber aus den folgenden Theſen erhellt, daß 
man bis zur vollendeten Wiedergeburt, bis der Menſch gläubig, gerechtfertigt und ein 
Kind Gottes geworden iſt, alle Mitwirkung desſelben ausſchließt. Im Gegenſatz dazu 
ſchreibt Chemnitz in ſeinen locis p. 184.: Conversio . . . non est talis mutatio, 
quae uno momento statim omnibus ejus partibus absolvitur et perficitur; 
sed habet sua initia, suos progressus, quibus in magna infirmitate perficitur. 
Non ergo cogitandum est: secura et otiosa voluntate exspectabo, donec con- 
versio operatione spiritus sancti sine meo motu absoluta fuerit. Meque enim” 
in puncto aliquo mathematico ostendi potest, ub voluntas liberata agere incipiat. 
Sed quando gratia praeveniens i. e. prima initia fidei homini dantur, statim 
incipit lucta... et manifestum est, illam luctam non fieri sine motu nostrae 
voluntatis. Es iſt durchaus richtig, daß der Menſch keine facultas se applicandi ad 
gratiam hat, und daß er ſich dem Anfange der Bekehrung gegenüber mere passive 
verhält. Aber ſobald in der Berufung novi motus, novae vires dem Menſchen mit⸗ 
getheilt ſind, und die werden jedem Berufenen mitgetheilt, ſo erhält damit der Menſch 
die Befähigung, das natürliche Widerſtreben zu überwinden. Und hier liegt der Punkt, 
wo die Entſcheidung im Menſchen liegt, aber in der Kraft, die Gott gibt. Und nur, 
wenn wir dieſe Selbſtentſcheidung (gegneriſche Theſe 7) feſthalten, entgehen wir 
der Umwandlung des Satzes „ihr habt nicht gewollte, in den „Gott hat nicht ge— 
wollt!. Daß die Berufung kräftig iſt ihr zu folgen, und die Nichtbekehrung, wie 
Theſe 6 inconſequent zugibt, des Menſchen Schuld iſt, iſt eine Katechismuswahrheit, 
deren Leugnung verhängnißvoller iſt, als die mancher Lehren, auf welche Miſſouri ſo 
großes Gewicht legt.“ — Es iſt merkwürdig, mit welcher Naivität die „Paſtoral⸗ 
Correſpondenz“ ſich zu dem Synergismus des 17. Jahrhunderts bekennt, ohne, wie es 
ſcheint, zu wiſſen, daß derſelbe von allen orthodox -lutheriſchen theologiſchen Facultäten 
ſeiner Zeit verworfen und widerlegt worden iſt, und aus Mißverſtand einen Chemnitz 
für ſich anführt, welcher den 11. Artikel der Concordienformel redigirt hat, um ihn mit 
fich felbft in Widerſpruch zu ſetzen. Das Allerſchlimmſte aber iſt, daß das Blatt uns 
Lehren imputirt, die wir ſelbſt verabſcheuen, z. B. das „Gott hat nicht gewollt“. Ver⸗ 
drehten unſere Gegner unſere Lehre nicht, ſo wollten wir ihnen nur dankbar ſein, daß 
ſie durch ihre Schreibereien gegen uns unſere Lehre bekannt machten, denn dieſelbe iſt 
gerade das Antidotum, welches unſere ſynergiſtiſche Zeit bedarf. Aber Schmach und 
Schande über Theologen, die ſich nicht einmal Mühe geben, uns recht zu verſtehen und 
darzuſtellen, ſondern bemüht ſind, unſere Lehre zu fälſchen und ſo einen wohlfeilen Sieg 
vor den Augen ihrer Irrthumsgenoſſen über uns zu gewinnen. Uns perſönlich ſchadet 
das zwar gar nichts, aber der Sache der Wahrheit, die man in Ungerechtigkeit aufhält. 
W 


Des ſeligen Harms Zuſtimmung zu den Theſen der ſogenannten ſächſiſchen 
Miſſourier. Folgendes ſchreibt hierüber die „Paſtoral-Correſpondenz“ vom 11. April: 
„Wir conſtatiren mit Schmerz, daß der ſelige Harms, welcher ſonſt in den meiſten 
Stücken in lutheriſcher Lehre feſt gegründet war, vor ſeinem Abſcheiden ſich noch zu der 
falſchen Lehre der Miſſourier bekannt hat, vermuthen aber, daß daran eine gewiſſe 
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Geiſtesſchwäche, die man in letzterer Zeit bei ihm bemerkt hat, der Grund geweſen iſt, 
und hoffen, daß er jetzt nicht mehr EK e phνε““ (ſtückweiſe, 1 Cor. 13, 12.), „ſondern die 
Wahrheit in Harmonie auch zwiſchen Nothwendigkeit und Freiheit ſchaut.“ Hiernach 
ſcheint es, Herr Sup. Meyer hoffe, daß droben die Harmonie der göttlichen Glaubens⸗ 
geheimniſſe mit der verderbten gefallenen Menſchenvernunft zu erwarten ſtehe; daher er 


ſich denn nicht nur ſchon hienieden darin übt, die unbegreiflichen Gerichte und die uner— 
forſchlichen Wege Gottes mit ſeiner Vernunft in Einklang zu bringen (natürlich mit 


ſeiner blinden, nicht mit der erleuchteten Vernunft, die ſich eben darin zeigt, daß ſie ſich 
vom Glauben gefangen nehmen läßt), ſondern auch gut calviniſch alles als Irrthum 
verwirft, was er mit ſeiner Vernunft nicht reimen kann. W. 


„Th. Harms beinahe miſſouriſch“. Unter dieſer Ueberſchrift berichtet Dr. Münkel 
in ſeinem „Neuen Zeitblatt“ vom 31. März über das Colloquium, welches unſere ſächſi— 
ſchen Brüder am 25. November vorigen Jahres mit dem ſeligen Harms auf Grund von 
Theſen über die Bekehrung abgehalten haben. Er bemerkt dabei, daß zwar der ſelige 
Harms erklärt habe: „er glaube nicht, daß die Miſſourier (in America) die Theſen 
billigen würden, während er überzeugt ſei, daß die Ohioſynode dieſelben annehmen 
werde“, aber Münkel ſetzt hinzu: „Das iſt gerade umgekehrt. Die Ohioſynode, der 
früher Harms ſeine Zöglinge zuſchickte, liegt wegen der Lehre, die in dieſen Sätzen aus— 
geſprochen iſt, mit Profeſſor Walther im Kriege.“ - 

In Beziehung auf die Wahl E. Harms’ zum Miſſionsdirector ſchreibt die 
„Hann. Paſtoral⸗Korreſpondenz“ vom 11. April: „Es iſt doch unerhört, daß die paar 
Bauern in Hermannsburg, denen jedenfalls Einſicht und Umſicht fehlt, die Entſcheidung 
in der Hand haben. Von den Einſichtigen glauben wir, daß ſie mit uns ſo viel Ver— 
ſtand haben, den jungen Harms nicht für den geeigneten Mann zu halten, aber ſie 
ſcheinen uns die Miſſion als Hekatombe auf den Altar der Separation zu bringen.“ 
Und doch heißt es in derſelben Nummer des Blattes: „Leider muß man ſagen, daß es 
nach allem, was darüber laut geworden, vor anderen ein Geiſtlicher der Landes— 
kirche iſt, auf deſſen Rechnung dieſer Wahlausfall geſetzt werden muß.“ 

Wahl des Miffionsinfpectors Harms zum Miffionsdirector. Hierüber äußert 
ſich die „Hannov. Paſtoral⸗Correſpondenz“ vom 28. März in folgender Weiſe: „Am 
17. März iſt nach einer von Nachmittag 5 Uhr bis Abends 11 Uhr währenden Sitzung 
der junge Kandidat E. Harms mit 8 gegen 5 Stimmen (der Paſtoren Borchers, Weſten— 
berg, Heike, Dreves und des Oberamtsrichters v. Eſtorff) zum Miſſionsdirector erwählt. 
Gottes Gerichte werden nicht ausbleiben. P. Fricke hatte Recht, als er ſagte: der HErr 
will ſeine Ehre keinem andern geben, noch ſeinen Ruhm den Götzen! Es iſt tief be— 
trübend, daß das einſt im Glauben begonnene Werk durch Fanatismus und Unverſtand 
der Menſchen zurückgehen wird. Hoffentlich werden den verblendeten Leuten bald die 
Augen aufgehen, und der junge Mann fo viel Selbſterkenntniß gewinnen, daß er ein- 
ſieht, er tauge nicht für dieſen verantwortungsvollen Poſten. Der HErr aber laſſe die 
Liebe zur Miſſion bei unſerm Volke nicht zurückgehen, wenn Hermannsburg ſeine eigenen 
Wege geht. Ein Troſt bei dieſer traurigen Geſchichte iſt, daß die Lehrter nicht mit auf 
die abſchüſſige Bahn getrieben werden, daß fie nach ihrer eigenen Erklärung unter die- 
ſen Umſtänden ſich von der Hermannsburger Miſſion losſagen müſſen. Im Uebrigen 
wird uns der HErr die Wege zeigen!“ — Ganz richtig iſt, was das „Kreuzblatt“ vom 
22. März über jenen giftigen Artikel in der „Allg. Kz.“ ſchreibt, aus welchem „Lehre 
und Wehre“ im Aprilheft S. 125 f. einiges mitgetheilt hat: „Der Zweck des Artikels iſt 
unverkennbar. Man möchte aus dem Tode des ſeligen Harms möglichſt viel Capital 
ſchlagen zur Bekämpfung der läſtigen Freikirche. Man möchte vor allem die Miſſion, 
die von den beiden Brüdern Harms gegründet und gepflanzt iſt, in landeskirchliche 
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Hände zu bekommen ſuchen. Da die Landeskirche ſich unfähig erwieſen hat, neben dem 

gottgeſegneten Werke der Hermannsburger Miſſion eine eigne Miſſionsanſtalt in's 
Leben zu rufen und der Pſeudoharms mit all ſeinen Anſtrengungen für eine Gegenmiſ— 
ſion zu Schanden geworden iſt, ſo ſoll nun das Hermannsburger Miſſionswerk von der 
Gemeinde, aus der es entſproſſen, von dem Boden, auf dem es E losgelöſt und 
unter landeskirchliche Leitung gebracht werden.“ 


Rückkehr aus der americaniſchen Freikirche in eine deutſche Staatskirche. 
Folgende Anzeige findet ſich in der Luthardtſchen „Kirchenzeitung“ vom 3. April: „Ein 
amerikaniſcher Theologe, bisher Profeſſor an einem dortigen College, Paſtor und Reiſe— 
prediger, Doctor der Philoſophie, auch als Schriftſteller nicht unbekannt, ſucht Stellung 
in Deutſchland. Offerten sub A. B. an die Exped. d. Bl.“ Da ſich dieſer „amerika 
niſche Theologe“ durch Luthardt der Kirche in Deutſchland ſelbſt anbietet, ſo ſchließt 
man daraus wohl mit Recht, daß er zu den Lutheranern gerechnet ſein will. Zwar 
wird er jedenfalls mit offenen Armen drüben Aufnahme finden, die Kirche hier aber 
damit ſchwerlich einen Verluſt erleiden. W. 


„Freimund“. Ueber denſelben bemerkt die „Allg. Kztg.“ vom 10. April: „Da 
Fiſcher fo ſchnell dahin eilte, fo war der „Freimund' etliche Tage ohne Redacteur, und 
es lag der Gedanke nicht fern, daß er auch mit dem Schluß des Jahres 1884 ſeinen Lauf 
vollenden werde, um ſo mehr, da für kirchliche Blätter nun reichlich geſorgt iſt. Allein 
ſchon das nächſte Blatt brachte den Leſern den neuen Redacteur, Pfarrer Zink in Haun⸗ 
dorf bei Gunzenhauſen, der auch ſogleich durch die Worte: „Soll denn das einzige Blatt 
in Bayern in ſeiner Art, welches der lutheriſchen Kirche ohne Rückhalt und Furcht dienen 
will, nicht genug Boden finden? Es wäre eine ſchlimmes Zeichen für das lutheriſche 
Volk unſeres Landes“ deutlich genug zu erkennen gab, warum der „Freimund' auch noch 
neben dem „Ev. Sonntagsblatt aus Bayern fortbeſtehen wolle.“ — Vom „Ev. Sonn⸗ 
tagsblatt“ heißt es in derſelben Zeitſchrift kurz zuvor: „Der Hauptinhalt des Blattes läßt 
freilich manchmal zu ſehr die Tendenz hervortreten, die Leſer durch intereſſante erbau⸗ 
liche Geſchichten zu unterhalten, deren Auswahl nicht immer glücklich genannt werden 
muß. Mit Vorſicht werden alle brennenden Fragen vermieden. Es mag dieſe Vorſicht 
des Blattes aus ſeiner Kindheit zu erklären fein; aber fie iſt auf die Dauer nicht durch⸗ 
führbar. Denn wir brauchen nicht ſowohl erbauliche Unterhaltung als vielmehr 
Schärfung des kirchlichen und ſittlichen Gewiſſens.“ 

Hannover. „Nach langer Vacanz iſt die Präſidentenſtelle des lutheriſchen Landes⸗ 
conſiſtoriums in Hannover wieder beſetzt worden mit dem Geh. Juſtizrath Profeſſor Dr. 
Mejer in Göttingen. Derſelbe war früher Profeſſor in Roſtock und galt als einer der 
gediegenſten juriſtiſchen Vertreter des Lutherthums. Indeſſen hat er ſich auf mehr 
liberale Bahnen begeben, an der Falkſchen Kirchengeſetzgebung weſentlichen Antheil ge: 
nommen, und auf der Hannoverſchen Landesſynode in den Reihen der Linken geſtanden. 
Nicht ohne Bedenken blickt man in Hannover darauf hin, daß dieſer Seite die Leitung 
im Kirchenregimente anvertraut worden iſt.“ So ſchreibt der „Pilger aus Sachſen“ 
vom 19. April. Anders ſieht die Luthardtſche „Kirchenzeitung“ vom 17. April die Sache 
an. Zwar heißt es darin: „An den Verhandlungen der vorletzten Landesſynode hat 
Dr. Mejer als ein Geſinnungsgenoſſe der Mittelparteien theilgenommen und hat be— 
ſonders in dem um Prof. Ritſchl's“ (die Fundamente der chriſtlichen Religion leugnen⸗ 
den) „Theologie entbrannten Streite zu Gunſten des angegriffenen Theologen einge— 
griffen. Das Organ des kirchlichen Liberalismus, der Hannoverſche Courier“, ſieht den 
neuen Präſidenten nach ſeinen Antecedentien bereits als den ſeinigen an und begrüßt 
ihn, mit lebhafter Freude“. Es hofft von ihm, wenn auch noch nicht die Niederwerfung 
des ſtarren lutheriſchen Particularismus, Einführung der Union und Anbahnung der 
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vielgeprieſenen deutſchen Nationalkirche, fo doch jedenfalls die Abſtellung, der berüchtig— 
ten hannoverſchen Ketzergerichte“ (ſoll heißen: die Auslieferung hannoverſcher lutheri⸗ 
ſcher Kanzeln an den Proteſtantenverein), Förderung der vordringenden Ritſchl'ſchen 
Theologie und überhaupt des Geiſtes ‚weiſer Mäßigung und evangeliſcher Toleranz'.“ 
Allein nichtsdeſtoweniger ſchließt die Luthardtſche „Kirchenzeitung“, ihrem Charakter 
auch hierbei treu: „Ein Mann, welcher in früheren Jahren mit Kliefoth eine „Kirchliche 
Zeitſchrift“ herausgab, der wird auch heute noch trotz etwa erlebter Wandlungen nichts 
anderes als der lutheriſchen Kirche Beſtes erſtreben und dafür auch das rechte Verſtänd— 
nif haben oder gewinnen. Hoffen wir deshalb von dem neuen Präſidenten nichts ande⸗ 
res, als daß er nach beſtem Willen das wahre Wohl der Kirche in Uebereinſtimmung 
mit ihren bewährten Leitern zu fördern befliſſen ſein werde.“ W. 


Sachſen. Der Zudrang zum Studium der Theologie iſt in Sachſen gegenwärtig 
ſo ſtark, daß nach wenigen Jahren die Stellen nicht mehr zureichen werden. Während, 
wie das „Kirchen- und Schulblatt“ mittheilt, im Jahre 1878 unter den Gymnaſial⸗ 
abiturienten 38 Theologieſtudirende waren, betrug deren Zahl Oſtern dieſes Jahres 
102. Dieſe Vermehrung wäre ein erfreuliches Zeichen, wenn ſie die Folge einer ſtärkeren 
und mächtigeren kirchlichen Bewegung in unſerem Volke wäre. Leider aber iſt der Grund 
wohl meiſt ein anderer. Die große Ausſichtsloſigkeit, welche das juriſtiſche Studium 
heuzutage bietet, mag viele Abiturienten der Theologie zuführen. Außerdem iſt der An⸗ 
drang bei den Gymnaſien ſtärker geworden, was keineswegs eine angenehme Zukunft 
eröffnet. Wenn eine größere Anzahl von Bewerbern da ſind, als Stellen in Staat, 
Kirche und Schule, ſo mehrt ſich auch die Anzahl derer, die bei gelehrter Vorbildung 
keinen geeigneten Lebensberuf erhalten können und bekannter Weiſe dann die Reihen 
der Socialdemokraten verſtärken und zu ihren gefährlichſten Gliedern zählen. Auf der 
andern Seite liegt in der Beamtenwelt bei allzu großem Andrange die Verſuchung zu 
Stellenjägerei ſehr nahe. Beſonders iſt bei der gegenwärtigen Beſetzungsart der getft- 
lichen Stellen die leichtmögliche Anwendung unlauterer Mittel und die Wahl aus allen 
möglichen anderen als kirchlichen Gründen eine große Gefahr. 

(Pilger a. S. vom 19. April.) 


Ein nicht unwichtiger Grund gegen die Frauencmancipation iſt auch der, auf 
welchen Eduard v. Hartmann kürzlich in den „Berliner Monatsheften für Literatur“ ꝛc 
in folgenden Worten aufmerkſam gemacht hat: „In allen katholiſchen Ländern wäre der 
Sieg der clericalen Partei beſiegelt und für die Dauer geſichert, und die Geſammtheit 
der unter ultramontanen Miniſterien ſtehenden, d. h. von Rom aus geleiteten Staaten 
würde eine Macht darſtellen, die ausreichte, den allmählichen Triumph des jeſuitiſchen 
Pabſtthums auf der ganzen Erde zu verbürgen; Niemand hätte alſo mehr Anlaß, auf 


politiſche Gleichſtellung der Frauen hinzuwirken als die Ultramontanen, und für Nie— 


mand arbeiten die Vorkämpfer der Frauenemancipation in höherem Maße als für die 
katholiſche Kirche.“ 


In Württemberg beſteht durch königliche Verordnung eine Synodal- und Ge- 
meindeverfaſſung. Doch fehlt dem Gemeindevorſtande die Verwaltung des Kirchen— 
vermögens, das in die Hände von politiſchen Gemeindevertretern ohne Rückſicht auf ihr 
Bekenntniß gegeben iſt und mehrfach zu nichtkirchlichen Zwecken verwandt wird. Die 
Regierung legte deshalb im December der Kammer einen Geſetzentwurf vor, welcher die 
Verwaltung des Vermögens den kirchlichen Gemeindevorſtänden überweiſen ſollte. Da- 
gegen erhob ſich der Kanzler der Univerſität Tübingen, Rümelin. Ihm war die Syno— 
dalordnung fatal, nicht bloß weil ſie der Kammer nicht zur Genehmigung vorgelegt 
war, ſondern weil ſolche Synoden den wiſſenſchaftlichen Fortſchritt hinderten, wie denn 
die Württemberger Synode das Werk einer Partei der engherzigen todten Orthodoxie 
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fei. Zum Beweiſe berief er ſich auf das Gelöbniß der Synodalmitglieder, „gehorſam 
dem göttlichen Worte, in Treue gegen das Bekenntniß der evangeliſchen Kirche die Ehre 
Gottes und das Heil der Seelen unverrückt im Auge zu behalten“. Das nannte er 
ebenſo abgeſchmackt, als wenn die Schöffen auf die Pandekten verpflichtet werden ſollten. 
Da nun die Landesſynode in den Geſetzentwurf mit hineingezogen wäre, ſo wollte er 
von Beiden nichts wiſſen, rieth vielmehr, auf den Geſetzentwurf gar nicht weiter einzu— 
gehen. Dieſer Rath wurde befolgt, die Mehrheit der Kammer lehnte den Geſetzentwurf 
ab. Das iſt in dem frommen Württemberg paſſirt, das andern Ländern als Muſter 
hingeſtellt wird. Indeſſen, wer glaubt auch, daß in Württemberg alles fromm iſt? 
(N. Zeitblatt.) 


Wort⸗Inſpiration. In einer Darſtellung der kirchlichen Verhältniſſe der Cal— 
viniſten Niederlands, welche ſich in der „Allg. Kz.“ vom 20. März findet, ſchreibt der be— 
treffende Correſpondent: „Was wird daraus werden, wenn man, ſtatt auf ſchwierige 
Fragen einzugehen, welche die Väter weder gekannt noch gelöſt haben, mit einem ein— 
zigen Machtſpruch über alles entſcheidet? Eine Univerſität, welche auf den Glaubens⸗ 
artikel einer geſetzlich gefaßten und gehandhabten buchſtäblichen Schriftinſpiration ſich 
gegründet hat, gewinnt zwar ein ungemeines Anſehen bei dem chriſtlichen Volke, zieht 
aber, wie wir leider fürchten müſſen, bei alten und jungen einen Unfehlbarkeitswahn 
groß, der geradezu unerträglich und unheilbar werden wird und eine Herrſchaft einleiten 
muß, unter der, man mag es wollen oder nicht, viele aufrichtige Seelen ſchwer zu leiden 
haben.“ — Man ſieht offenbar ein, daß mit Beibehaltung der alten Inſpirationslehre 
die faſt allgemein gewordene neue Zweifels- oder Ja-und⸗Nein Theologie nicht beſtehen 
kann. W. 

Religiöſer Indifferentismus eines landeskirchlichen Predigers. In der „Allg. 
Kz.“ vom 3. April wird Folgendes mitgetheilt: Von dem Oberhofprediger zu Dresden, 
weiland Dr. v. Ammon, erzählte man ſeinerzeit, er habe einmal eine eingehende Unter— 
redung mit einem Rabbiner gehabt und am Schluß derſelben geſagt: „Herr Rabbiner, 
Sie verdienen ein Chriſt zu ſein“, worauf dieſer, die Ehre zurückgebend, erwiderte: 
„Herr Oberhofprediger, Sie verdienen ein Jude zu ſein“! Eine ähnliche Geſchichte trug 
ſich dieſer Tage in einer Stadt Südweſtdeutſchlands zu. Der dortige Dekan feierte ſein 
fünfzigjähriges Amtsjubiläum, und war bei dieſer Feier außer den „Spitzen der Be— 
hörden“ auch der Vorſtand der deutſch-kathol. Gemeinde und der Rabbiner anweſend. 
Selbſtverſtändlich fehlte es beim Feſtmahl nicht an Trinkſprüchen, und namentlich be- 
dienten ſich der Jubilar und der Rabbiner gegenſeitig mit ſolchen. Der Dekan jeiner- 
ſeits knüpfte an jenes Wort Ammon's an, gab ihm aber eine andere Wendung, etwa ſo: 
Ich will nicht ſagen, Herr Rabbiner, Sie verdienen ein Chriſt zu ſein; ſagen auch Sie 
nicht zu mir: Sie verdienen ein Jude zu ſein. Ich ſage vielmehr: Bleiben Sie ein Jude, 
und ich will ein Chriſt bleiben und will mich bemühen, es immer mehr zu werden, ſo 
ſind wir eins im Geiſt! Es waren auch hohe Würdenträger der Kirche zugegen, ſogar 
die höchſten. Keiner aber ſagte, was der Apoſtel Petrus zu den Männern von Iſrael 
ſagte Apoſt. 4, 12. 

Schleswig-⸗Holſtein. Im „Kreuzblatt“ vom 5. April leſen wir: Ueber einen 
neuen, ganz offenen Feldzug der Union gegen die ſchleswig-holſteinſche Landeskirche be- 
richtet der „Kropper Anzeiger“ mit folgenden Worten: „In Bonn iſt eine Evangeliſten⸗ 
Schule errichtet, von wo aus ein Evangeliſt nach Berlin und acht nach Schleswig— 
Holſtein ausgeſchickt werden ſollen. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß es ſich 
hier um eine Verdrängung der lutheriſchen Kirche handelt und daß die Union einen An⸗ 
ſturm machen will, um das Lutherthum in Schleswig Holſtein zu Falle zu bringen. 
Von allen Seiten ſammelt die Union ihre Truppen, um wo möglich das Land, das ſie 
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halb und halb als ihre Provinz betrachtet, zu erobern. Das Schönſte iſt, daß in der 
Feſtung ſelbſt die Belagerten mit dem Feinde verhandeln und ihm je eher je lieber die 
Thore öffnen möchten. Die armen, verblendeten Gläubigen in Schleswig-Holſtein 
wiſſen nicht, was ſie mit dem lutheriſchen Bekenntniß opfern und daß ſie damit ſich dem 
Unglauben überliefern und ihr kirchliches Recht, wie ſie es ererbt haben, aufgeben. 
Helfe Gott, daß unſer Volk zur rechten Zeit zur Beſinnung komme und für ſeinen Glau⸗ 
ben eintrete.“ Wir haben dieſer vielſagenden Mittheilung weiter nichts hinzuzufügen, 
als zwei kurze Fragen. 1. „Betrachtet“ die Union Schleswig-Holſtein nur „halb 
und halb“ als ihre Provinz oder iſt es nicht ſchon ganz ein Unterthanenland der 
Union geworden, das nicht erſt „erobert“ zu werden braucht, ſondern das der Union 
von ſelbſt als reife Frucht in den Schooß fällt? 2. Wann kommt für die zerſtreuten 
Lutheraner jener Provinz die „rechte Zeit“, für ihren Glauben einzutreten? 


Die zweite Auflage der Abſetzung Gottes in Frankreich. Folgendes ſchreibt 
die „Allg. Kz.“ vom 27. März: „Hochkomiſch einerſeits, wenn auch andererſeits bezüg⸗ 
lich der Motivirung empörend, iſt eine Verfügung des pariſer Gemeinderaths, nach 
welcher auf Antrag Camille Droyfus' die Werke Corneille's, Racine's, Voltaire's, Vice 
tor Hugo's ꝛc. aus den Schulen verbannt werden ſollen, weil darin der Name Gottes 
vorkommt. In der That hat denn auch die oberſte pariſer Schulbehörde einen dieſem 
Beſchluſſe entſprechenden Erlaß an alle Schuldirektoren erlaſſen. Gleichzeitig hat der 


Direktor der pariſer Volksſchule angeordnet, daß in allen Klaſſen ein Abdruck der ‚Er⸗ 


klärung der Menſchen⸗ und Bürgerrechte“ an die Wand gehängt werde.“ 


Sieg der chriſtlichen über die religionsloſen Staats⸗Schulen in Holland. In 
der „Allg. Kz.“ vom 27. März leſen wir: In Holland ſind die Bemühungen der Freunde 
des chriſtlichen Schulweſens nicht ohne Erfolg geblieben. Einige Gemeindevertretungen 
haben bereits eine kleine antiliberale Majorität, in anderen iſt ſie im Entſtehen be- 
griffen. In die Provinzialſtaaten find hier zwei, dort drei, in Friesland ſogar elf Ver- 
treter der chriſtlichen Schule während der letzten Jahre gewählt worden, und in der 
Provinz Utrecht iſt ſelbſt die Majorität ſeit kurzer Zeit antiliberal. Es regt ſich eben 
überall. In einer Provinz, wo vor zehn Jahren kein einziges Blatt zu finden war, das 
ſeine Stimme für chriſtlichen Jugendunterricht erhob, erſcheinen jetzt ſechs. Dazu entſtehen 
chriſtliche Privatſchulen an Orten, wo man es kaum für möglich halten ſollte. Und 
ſind ſie einmal da, ſo bevölkern ſie ſich oft in ganz unglaublicher Weiſe. So wurde 
3. B. am 5. Januar d. J. in einer ſüdholländiſchen Gemeinde eine chriſtliche Schule er⸗ 
öffnet. In dieſer Gemeinde beſtanden bis jetzt zwei Staatsſchulen, die von etwa 350 
Kindern beſucht wurden. An dem genannten Tage ſiedelten 300 Kinder in die chriſtliche 
Schule über, während noch eine Anzahl wegen Mangel an Raum einſtweilen abgewieſen 
werden mußte. Die Lehrer der Staatsſchulen mußten mit 50 Kindern ihre Arbeit im 


neuen Jahre fortſetzen. Auch der Ertrag der alljährlich am 17. Auguſt, dem Tage, an 


welchem im Jahre 1878 der König das neue Schulgeſetz mit ſeiner Unterſchrift verſah, 
für chriſtliche Schulen abgehaltenen Kollekte iſt fortwährend im Wachſen begriffen und 
von 42,188 Fl. im Jahre 1879 auf 120,420 Fl. im Jahre 1884 geſtiegen. Dieſe Sum⸗ 
men erſcheinen noch in einem ganz anderen Lichte, wenn man bedenkt, daß für die 415 
chriſtlichen Privatſchulen mit ihren faſt 68,000 Schülern jährlich weit über eine Million 
Gulden an feſtſtehenden laufenden Ausgaben außerdem freiwillig aufgebracht werden. 


Staatslotterien in Preußen. Wie in dem letzten Heft dieſer Zeitſchrift berichtet 
wurde, ſo lag dem preußiſchen Landtag ein Antrag auf Vermehrung der Lotterielooſe 
vor. Aus den Verhandlungen über dieſen Gegenſtand berichtet die „Kirchl. Monats- 
ſchrift“ weiter: „Aus den Landtagsverhandlungen iſt es zunächſt die bei der dritten 
Leſung des Etats wiederkehrende Debatte über die Vermehrung der Lotterielooſe, welche 
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uns intereſſirt. Es war ſchwerlich ein glücklicher Griff, wenn der Abg. Reichensperger 
das Lotterieſpiel mit der Feuerverſicherung verglich. Eher könnte man es ein Spielen 
mit dem Feuer nennen. Auch der Hinweis darauf, wie manches wohlthätige Werk oder 


edle Baudenkmal, wie der Kölner Dom, durch die Lotterie gefördert worden fet, wie nütz 
lich man die Mehreinnahme, z. B. für das Lehrerpenſionsgeſetz, verwenden könnte, wäre 
doch nur dann bewegkräftig, wenn der Zweck die Mittel heiligte. Draſtiſch ſtellte Herr 


von Rauchhaupt den Contraſt zwiſchen einer gleichzeitigen Beförderung des Lotterie⸗ 
ſpiels und der Sozialreform von Staatswegen durch die Frage dar: „Soll der Poſtbote 
in der einen Taſche das Sparkaſſenbuch für Poſtſparkaſſen und in der anderen die 


Lotterielooſe tragen?“ Erfreulicherweiſe wurde — wenn auch nur mit 10 Stimmen 


Majorität — der Wagner'ſche Antrag angenommen, die Staatsregierung zu erſuchen, 


entweder im Wege der Reichsgeſetzgebung oder, wenn das nicht zu ermöglichen ſein 
ſollte, durch beſondere Verhandlungen mit den Regierungen derjenigen deutſchen Staa⸗ 


ten, welche noch Staatslotterien haben, darauf hinzuwirken, daß ſämmtliche Staats: 
lotterien im deutſchen Reiche baldmöglichſt aufgehoben werden.“ 


Die ruſſiſchen Bekehrungen in den lutheriſchen Oſtſeeprovinzen nehmen nach 


as 


kurzer Unterbrechung wieder ihren Fortgang. Einige hundert Cften find für die ruſſiſche 
Kirche gewonnen und noch fernere Gewinne ſtehen in Ausſicht. Die Bekehrungen ſollen 


freiwillige ſein, was wir gern glauben. Denn man zwingt Niemand, man verlockt die 
Einfältigen mit allerlei Verſprechungen, daß ſie freie Landbeſitzer werden, für Kirche 
und Pfarrer nicht mehr zu ſteuern brauchen und allerlei Vortheile genießen. Die Be⸗ 


kehrung läuft alſo eigentlich auf eine Magenfrage hinaus, und der Magen hat ſich alſo 


freiwillig für die fetteren Biſſen entſchieden. Den Bethörten wird vorgelogen, zwei 
Drittel der Eſten ſtänden auf dem Sprunge überzutreten, wenn ſie nur nicht die deut⸗ 
ſchen Behörden fürchten müßten, obgleich gerade umgekehrt die deutſchen Behörden gegen 


die ruſſiſchen Verführer machtlos ſind. Viele der Neuverkehrten ziehen in das Innere 


Rußlands, um dort wohlfeiles Land zu kaufen und ſo die Magenfrage zu löſen. Wir 
brauchen wohl nicht hinzuzuſetzen, daß es das Stockruſſenthum iſt, welches den unbe- 
kehrbaren Deutſchen den Boden unter den Füßen wegziehen will, und es gewinnt den 
Anſchein, als ob dieſer Verſuch bald umfaſſender angeſtellt werden ſolle. 

(N. Zeitbl. vom 8. April.) 


Nekrologiſches. Am 25. März ſtarb zu Gotha der übel bekannte rationaliſtiſche 


Generalſuperintendent Dr. Karl Heinr. Wilh. Schwarz, geb. den 19. Nov. 1812 zu 
Wick auf Rügen. Seiner eigenen letztwilligen Verfügung gemäß wurde ſein Leichnam 


„durch Feuer beſtattet“; wie man mit ſeiner Seele verfahren ſolle, hat er freilich nicht 
teſtamentariſch anordnen können. W. 


